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1. El Sistema de Indicadores Sociales A.S.E.P.

ASeP

La idea de disponer de un sistema de indicadoreseilejen de manera valida y fiable,

a la vez que de forma resumida y cuantificablereldidad de una sociedad en un

momento determinado, asi como su evolucién erepipd, ha constituido una firme

aspiraciéon de los cientificos sociales desde haceayias décadas, durante

las cuales

han sido muchos los intentos, individuales y colest por construir un sistema de

indicadores sociales, habiéndose llegado a alguoaslusiones que se resumen a

continuacion:

a. Conviene diferenciar entre indicadores objetijiasa de natalidad, proporcion de

analfabetos, etc.), generalmente obtenidos de dseestadisticas, e indicadores
subjetivos(numero ideal de hijos, intencién de voto, etganeralmente obtenidos

mediante encuestas o sondeos.

En consecuencia, los indicadores subjetipogeden referirse a hechos objetivos

verificables (y la comparacién entre ambos puedertap a veces interesantes
interpretaciones), o a hechos subjetivos striaigises decir, a actitudes, opiniones
0 intenciones de comportamiento. En este sentidayiene recordar que las
actitudesson predisposiciones evaluativas de un sujetects@ diferentes objetos
sociales (personas, instituciones, hechos socieleg; las_opinioneson actitudes

verbalizadas por el sujeto; y las intenciones depmytamientoson sélo eso,

predisposiciones de accién verbalizadas por etsuje

Una segunda conclusion general respecto a losgmatsl para construir un sistema

de indicadores sociales es la de gue ciertos iddiea pueden fluctuar en periodos

cortosde tiempo, como semanas o0 meses (p. €j., el candenciertos productos),

mientras que otros varian a lo largo de periodaslatgos como afios o décadas (p.

ej., las actitudes basicas, como las ideoldgicdasoreligiosas). En este caso
conviene recordar una vez mas que la investiggui@ade detectar un cambio en las
opiniones (actitudes verbalizadas) aun en el stpu#gs que no haya existido

cambio en las actitudes.
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c. Y una tercera conclusién general es la de queealompor el momento, no existe

un_sistema unico de indicadores sociatpge haya sido aceptado por toda la

comunidad de cientificos e investigadores sociab@so el mas idoneo. El objetivo

principal de esta investigacion, concebida com@eaodicidad mensual, es el de

proporcionar una panoramica general de los estctdadinales y de opinién de la

sociedad espafiola, (y de los cambios que se pradyzobre aguellos aspectos que

suelen tomar en consideracidn quienes tienen laonsabilidad de adoptar las

decisiones sobre directrices en los niveles mas dkl sector publico vy del privado

Se ha optado por construir un sistema de indicadsubjetivogen el sentido de que

son los propios individuos quienes proporcionaimfi@armaciéon), aunque a veces existe

posibilidad de contrastarlos con indicadores olpsti procedentes de fuentes

estadisticas. En segundo lugar, se ha optado pstrao un sistema de indicadores que

incluye algunos susceptibles de variacion en capgr$odos de tiemppara que los

responsables de tomar decisiones sobre directmeszcan de manera casi inmediata
los cambios que puedan estar produciéndose en datudas, opiniones y
comportamientos de los espafioles, y otros querswakiar a lo largo de periodos mas
largos de tiempo, y cuya justificacion es precisamessa, la de proporcionar cierta
seguridad sobre la validez y fiabilidad del instemto de investigacién utilizado (el
cuestionario mensual) sobre la base de la ausdadambios.

Si se observa cierta estabilidad en indicadorea gayiacion se sabe que se produce a
largo plazo (p. €j., el posicionamiento ideol0gj&® concedera mayor importancia a las
variaciones que se observen en indicadores cuyaci@r se sabe que se puede

producir en un plazo corto (p. €j., satisfaccion ebGobierno).

La eleccion de este sistema de indicadores no ¢mptior otra parte, que se considere
gue es el unico o el mejor posible. En este sen&&EP ha revisado anualmente su
sistema de indicadores, desde el inicial en eloci®86-87 hasta el actual, tratando de
mejorarlo sobre la base de la experiencia de dizadibn durante esos afios. Los

criterios para seleccionar dichos indicadores @dmysson los siguientes:
1) Incluir sélo indicadores basados en preguntas teotsra y contenido invariable.

2) No incluir indicadores que impliquen percepciorcdmbios, cuando no queda clara
la interpretacion del cambio.
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ASeP

ANALISIS GENERAL DEL SISTEMA DE INDICADORES
SOCIALES ASEP

Los dieciocho indicadores utilizados son:

1. ISC: Indice de Sentimiento del Consumidor

2. IESE: Indice de Evaluacion de la Situacion Econ@mic
3. IPA: Indice de Propension al Ahorro.

IA: Indice de Ahorro.

ISCV: Indice de Satisfaccion con la Calidad de Vida
IO: Indice de Optimismao.

IPR: Indice de Practica Religiosa.

IPM: Indice de Postmaterialismo.

© © N oo g &

ISD: Indice de Satisfaccion con la Democracia.

10.ISG: Indice de Satisfaccion con el Gobierno.

11.1AP: Indice de Alienacion Politica.

12.1PI: Indice de Posicionamiento Ideoldgico.

13.1SN: Indice de Sentimiento Nacionalista.

14.1SUE: Indice de Satisfaccion con la Pertenencikgfgafna en la UE.
15.IBUE: Indice del Beneficio para Espafia por su Perteia a la UE.

16.IBCA: Indice del Beneficio para la Comunidad Autémepor la Pertenencia de
Espafa a la UE.

17.1BEN: Indice del Beneficio para el Entrevistado pPertenencia de Espafa a la
UE.

18.1El: Indice de Exposicion a la Informacion.

En el Cuadro 1.1.1. se ofrece el valor de cadadenlms dieciocho indicadores que se
han incluido este mes, ademas de la intenciéntdireestimada de voto, de forma que
se pueda visualizar facilmente la evolucion de aaua de ellos durante los ultimos

doce meses.
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El analisis global del Sistema de Indicadores AP&iRa este mes puede resumirse asi:

- Se observa este mes una mejora de los indicademmicos principales (el
Sentimiento del Consumidor gana dos puntos y laluae#n de la Situacién
Econémica de Espafia gana cinco puntos), pero anmubsadores contindan
todavia por debajo del nivel de equilibrio, indidanla existencia de mas

insatisfechos y pesimistas que de satisfechosimispas.

- Los dos indicadores de ahorro (Propension al AhpfPooporcion de Ahorradores)
aumentan cinco puntos cada uno, situandose emetlmas alto de los ultimos doce

meses.

- Los indicadores sociales son menos susceptiblesmmigcion, si bien de un mes a
otro pueden producirse ligeras oscilaciones. EliMipio Personal aumenta un
punto y queda solo un punto por debajo del nivedaiglibrio. El post-materialismo

y la practica religiosa se mantienen en sus valbeemes pasado..

- De los dos indicadores politicos principales, l&sEsccion con el Funcionamiento
de la Democracia se mantiene alta pero pierde mtopy la Satisfaccion con el
Gobierno aumenta ocho puntos este mes respectovamsude marzo, logrando su
mejor resultado desde julio de 2006. Ambos indicaslgiguen manteniéndose por
debajo de las valoraciones obtenidas en el priierdg gobierno socialista, pero
contindan en niveles por encima del nivel de elgudi (muy por encima en el caso

de la Satisfaccion con el funcionamiento de la dgawa).

- Los otros indicadores (alienacién politica, centte gravedad ideoldgico, y
sentimiento nacionalista-espafiol) se mantienenagores practicamente iguales a
los del mes pasado, y en general apenas varian dees a otro. La Satisfaccion
con la pertenencia a la UE sigue siendo mas quptadte, quince puntos por

encima del nivel de equilibrio.

- En cuanto a los indicadores de intencién de vatee scompara la_estimacion de
voto con los resultados reales de las pasadas elesdai@hd4 de marzo de 2.004 se

observan los siguientes cambios:

- Pérdidas de doce décimas para el PP, de quinceakkgpiara el PSOE, y de

cuatro décimas porcentuales para partidos nac#taslde centro y derecha,
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por comparacion con sus resultados de las ultineazienes generales en
2004.
- Incremento de ocho décimas para IU y de cinco dgsipara los partidos

nacionalistas de izquierda, y de cuatro décimas fudros” partidos.
- Aumento de la abstencion estimada en catorce décima
En resumen, el PSOE continda aventajando al PR exstimacion de voto, de
manera que la diferencia entre ambos, que fue &lgputos porcentuales en las

elecciones del 2004, disminuye este mes a 3,5 puptwcentuales, con una

abstencidn estimada que es 1,4 puntos superiaeallan las elecciones de 2004.
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Cuadro 1.1.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 [lI-07 IV-07
ECONOMICOS Y DE
CONSUMO
1 -ISC 93 89 92 95 94 90 89 95 89 87 90 92
2 —IESE 88 81 86 88 80 82 80 81 80 76 81 36
3 —IPA 127 128 130 126 130 130 126 127 127 128 12¥32
4 —|A 34 34 36 31 37 36 31 34 35 35 34 39
SOCIALES
5 —ISCV 179 180 183 177 176 179 181 178 178 179 18B30
6 —10 100 96 98 101 98 95 93 95 97 97 98 29
7 —IPR 2,0 1,9 1,9 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0 2,®2,0
3 —IPM 34 36 34 32 34 35 33 35 34 31 34 34
POLITICOS
9 —ISD 158 160 160 159 153 155 151 148 148 153 1504
10 —ISG 123 124 125 124 114 112 113 109 107 109 1mi8
11 —IAP 29 31 31 32 35 34 32 34 35 33 30 28
12 —IPI 3,5 3,4 3.4 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5 3,4 3,4 3,43,4
13 —ISN 3,1 3,2 3.2 3,2 3,3 3,1 3,2 3,1 3,2 3,2 3,8,2
14 —ISUE 121 117 - 115 117 116 116 120 119 116 11815
15 —-IBUE 183 - - - - 174 - - - 181 - 182
16 —IBCA 175 - - - - 170 - - - 175 - 179
17. IBEN 167 - - - - 159 - - - 163 - 167
EXPOSICION A
INFORMACION
18 —IEI 98 100 87 97 102 104 93 89 95 99 97 D6
INTENCION DIRECTA
DE VOTO
- PP 223 20,1 196 196 220 21,9 203 204 187 227 21,0 209
- PSOE 386 380 388 398 34,1 343 36,6 34,1 3630 39,0 38,2
- U 2,9 4.4 3,6 2,5 3,0 3,0 3,3 3,2 2,7 3,3 2,2 0 4,
- Otros 8,6 3,7 3,6 4,6 3,2 3,3 4,2 47 3,9 4,3 4,86,3
- No Votara 119 109 10,1 13,7 12,7 13,8 14,7 141»,2 138 12,0 10,4
- NS/NC 15,7 16,6 178 14,1 198 175 14,4 16,6 916170 14,2 14,2
INTENCION DE VOTO
ESTIMADA
- PP 288 29,1 278 279 290 28,1 280 27,2 27,82228,7 276
- PSOE 329 319 320 321 312 294 319 30,7 3130 32,2 31,1
- U 3,6 45 4.1 3,2 3,4 3,6 41 3,8 3,4 3,9 3,4 6 4,
- Nacional. Derecha 45 51 53 4,5 4,1 4.6 4,8 4,61,6 4,1 4,7 4.8
- Nacional. Izquierda 3,3 2,7 5,0 3,8 4,4 3,8 29,14 41 3,6 4,1 4,1
- Otros 2,6 3,6 3,7 3,6 3,4 3,5 3,9 4,6 3,9 3,7 4,43,6
- Abstencién 243 23,1 221 249 245 270 24,4 02525,1 265 225 2472
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1.2. ANALISIS ESPECIFICO DEL SISTEMA DE INDICADOR ES
SOCIALES ASEP

Aunque cada uno de los dieciocho indicadores (m&#éncion de voto) que componen el
Sistema de Indicadores Sociales este mes es almliledalladamente en otros lugares del

Informe, es conveniente examinar la relacion qusteentre todos ellos.

En el Cuadro 1.2.0. se presentan las categoriaexti@snas de cada una de las variables
explicativas seleccionadas, las cuales, como ef,0opvetenden poner en evidencia los

segmentos de la poblacién que mas contrastansnfer lo que parte de los entrevistados
guedan excluidos en cada caso, bien por no hab&stado o por haberlo hecho mediante

alguna de las categorias intermedias en cada escala

Finalmente, en el Cuadro 1.2.1. se presentan lasiogres de estos mismos indicadores
entre si. En las columnas se ha resumido cadaatholicen una medida resumen (media
aritmética, % en una categoria descriptiva, o &ndie diferencia entre dos categorias
contrapuestas, segun los casos), y en las fildssencluido las mismas categorias de

clasificacion que en el Cuadro 1.2.0.

La lectura de este cuadro-resumen se puede redézaos formas diferentes: se puede ver
la variacion de un indicador (columna) segun loferdntes segmentos (filas) de
entrevistados, 0 se pueden ver los valores enwaadlae los indicadores (columnas) de un

solo segmento de la poblacion (fila).
El propésito de estos cuadros, por tanto, es:

a) En primer lugar, ofrecer de forma eminentementergas/a el contraste entre los
valores de los indicadores que componen el sisaréa la intencion directa de voto)

para diferentes segmentos de la poblacion sufemesnte diferenciados.

b) En segundo lugar, y dado que estos datos se paaser@nsualmente, hacer resaltar
los segmentos de la poblacibn en que se puedem psiduciendo cambios
importantes respecto a algun indicador en conciet@ue ayudara a explicar la

evolucion de esos indicadores en el conjunto geldacion.

c) En tercer lugar, mostrar las relaciones entre lissintbs indicadores de forma

descriptiva.
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Perfil Socioldgico de los Espafioles en base al 8ista de

Cuadro 1.2.0.

Indicadores Sociales ASEP

INDICADORES:

IV-06  V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 1V-07

Total

(1.204) (1201) (1205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)

%

Evaluacién Situacién Econdmica

Se Endeudan

Optimistas 14 12 13 14 11 13 12 12 12 12 14 14
Pesimistas 27 30 26 26 57 31 31 30 33 36 32 29
Propension al Ahorro

/Ahorran 34 34 36 31 37 36 31 34 35 35 34 39

Satisfaccion con Calidad de Vida
Satisfechos

Insatisfechos 6 6 5 7 7 6 6 7 7 7 5 6
Optimismo Personal

Optimistas 17 17 17 18 18 16 14 15 18 19 17 18
Pesimistas 18 21 19 17 20 21 21 20 21 22 19 19
Practica Religiosa

Alta 15 13 12 14 15 15 15 15 16 16 14 15
Baja 66 67 70 67 65 61 65 64 60 64 63 65

Postmaterialismo
Materialistas
Post-materialistas

66 64 66 68 66 65 67 65 66 69 66 66
34 36 34 32 34 35 33 35 34 31 34 34

Satisfaccion con Democracia
Satisfechos
Insatisfechos

71 74 73 74 68 71 68 68 66 70 71 69
12 13 11 15 16 16 17 20 18 17 16 15

Satisfaccion con Gobierno
Satisfechos
Insatisfechos

50 51 53 52 45 47 47 46 45 47 47 49
27 27 28 28 31 35 34 37 38 38 37 31

Posicionamiento Ideoldgico
Izquierda

Centro

Derecha

42 46 46 46 39 39 42 41 42 43 43 47
25 25 26 24 23 25 23 26 24 23 24 22
16 13 15 13 17 16 13 16 15 17 15 16

Sentimiento Nacionalista
Mas nacionalistas
Mas espafioles

17 19 14 17 19 19 18 19 19 18 21 19
22 24 23 25 31 23 23 23 26 27 24 25

Satisfaccion con Pertenencia a UE

Satisfechos 25 21 - 20 22 24 21 27 25 22 23 21
Insatisfechos 4 5 - 5 4 8 5 6 6 7 5 6
Beneficio de Espafia en la UE

Beneficia 89 - - - - 83 - - - 88 - 89
Perjudica 6 - - - - 9 - - - 7 - 7
Beneficio de las CC.AA. en la UE

Beneficia 85 - - - - 80 - - - 85 - 88
Perjudica 10 - - - - 10 - - - 10 - 8
Beneficio del Entrevistado en la UE:

Beneficia 76 - - - - 70 - - - 73 - 76
Perjudica 10 - - - - 11 - - - 10 - 10
Exposicién a Informacion | | | |

Alta 49 50 43 49 51 52 46 45 47 49 48 48
Ningune 9 10 13 9 9 10 13 10 10 9 10 11
Posicién Social

Alta 16 17 15 14 16 17 14 15 18 17 14 16
Baja 34 34 35 30 27 33 29 31 28 30 29 28
Intencién de Voto Directa

PP 22 20 20 19 22 22 20 20 19 23 21 21
PSOE 39 38 39 39 34 34 37 34 36 33 39 38
1U 3 4 4 2 3 3 3 3 3 3 2 4
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Cuadro 1.2.1.

Sistema de Indicadores Sociales ASEP.

Econdmicos y de Consumo Sociales

ABRIL 2007 Total | ISC IESE IPA IA ISCV 10 IPR  IPM

TOTAL (1212) 92 86 132 39 180 99 2,0 34%
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (175) 154 200 135 45 185 149 1,9 42%
Pesimistas (350) 45 - 125 35 165 69 2,1 32%
Propensién al Ahorro:
Ahorro algo (469) 100 91 200 100 189 113 1,9 40%
Prestan dinero (78) 81 79 - - 156 83 2,2 31%
Satisfaccion con la Calidad de
Vida:
Satisfecho (1035 96 90 136 42 200 103 2,0 35%
Insatisfecho (68) 62 60 110 23 - 63 1,7 28%
Optimismo Personal:
Optimista (221) 145 124 144 51 185 200 1,9 41%
Pesimista (235) 31 40 109 22 154 - 2,1 35%
Practica Religiosa:
Alta (180) 83 74 126 36 177 89 4,4 25%
Media (139) 86 79 133 38 182 93 3,0 2206
Baja (785) 93 88 133 39 181 100 1,2 37%
Postmaterialismo:
Materialistas (795) 90 83 129 35 179 97 2,1 -%
Post-materialistas (417 96 91 139 45 182 102 1,800%
Satisfaccion con Democracia:
Satisfechos (842) 95 91 136 41 185 100 1,9 34%
Insatisfechos (182) 77 61 130 40 164 88 2,1 35%
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (596) 100 101 135 40 182 104 1,8 36%
Insatisfechos (375) 77 61 130 39 176 86 2,1 31%
Posicionamiento Ideolégico:
Izquierda (571) 100 99 137 42 182 105 1,6 39%
Centro (271) 89 85 129 36 188 93 2,0 33%
Derecha (195) 78 59 131 40 173 94 2,9 20%
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (231 100 98 133 40 187 106 1,76% 4
Igual (661) 91 85 130 37 183 98 2,0 31%
Mas esparioles (306 87 79 136 42 169 95 2,1 33%
Satisfaccién con pertenencia a
UE:
Satisfechos (255) 97 93 145 51 181 107 2,1 3B%
Insatisfechos (70) 77 63 100 17 157 80 1,8 29%
Exposicién a la Informacién:
Alta, Media (580) 97 90 138 45 182 105 2,0 37%
Baja, Ninguna (632) 88 82 127 33 178 93 2,0 32%
Posicion Social:
Baja (370) 87 81 116 25 173 93 2,5 2900
Media (629) 91 85 136 42 182 97 1,8 35p6
Alta (213) 103 93 151 53 186 115 1,7 42%
Intencién de Voto:
PP (253) 76 62 129 38 175 87 2,7 22%
PSOE (463) 100 99 130 36 180 105 1,7 36%
U (48) 108 114 144 48 190 114 1,6 46%
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Cuadro 1.2.1. (Continuacion)

Sistema de Indicadores Sociales ASEP

Intencién de
Politicos Voto

ABRIL 2007 Total | ISD ISG IAP IPI ISN ISUE IBES IBCA |IBENT IEI |PP PSOE IU

TOTAL (1212) | 154 118 28% 3,4 3,2 115 182 179 167 96 21 38 |4
Evaluacion de la Situacion
Econdmica:
Optimistas (175) 166 154 15% 3,0 3,2 130 182 181 8 16120 13 58 7
Pesimistas (350) 133 84 30% 39 34 113 173 170 1524 | 34 30 2
Propension al Ahorro:
Ahorro algo (469)] 158 120 27% 3,3 3,2 125 192 189 771 112 21 36 5
Prestan dinero (78) 134 95 27% 3,6 3,1 104 160 156139 112| 28 36 2
Satisfaccion con la Calidad
de Vida:
Satisfecho (1039)159 120 27% 3,3 3,1 116 184 181 169 D8 20 39
Insatisfecho (68)] 112 111 27% 3,3 3,7 104 166 16561 1 88| 24 42 3
Optimismo Personal:
Optimista (221)| 144 133 23% 3,2 3,2 126 181 183 165113| 16 47 6
Pesimista (235) 131 99 28% 3,6 3,3 111 171 166 15480 | 29 35 3
Practica Religiosa:
Alta (180)| 144 95 26% 44 3,3 118 190 185 167 87 421 1
Media (139)| 152 104 27% 3,7 3,4 120 185 180 165 12 31 3
Baja (785)| 158 123 28% 3,1 3,1 113 180 177 166 9% 142 4
Postmaterialismo:
Materialistas (795) 155 115 27% 35 3,2 115 181 177166 92| 25 37 3
Post-materialistas (417) 154 124 30% 3,1 3,1 115 5 18183 168 104 13 40 b
Satisfaccion con
Democracia:
Satisfechos (842) 200 136 24% 3,2 3.2 118 188 18676 1 96| 19 44 4
Insatisfechos (182 - 57 29% 36 3,1 108 167 163 5 14112| 31 24 3
Satisfaccion con Gobierno:
Satisfechos (596) 179 200 16% 2,8 3.1 120 187 184 77 1 101| 7 64 5
Insatisfechos (375) 124 - 33% 4,2 3,3 107 175 171591 99| 44 11 3
Posicionamiento Ideoldgica:
Izquierda (571) 166 157 17% 2,4 3,2 118 184 179 17105| 1 63 8
Centro (271)] 153 103 42% 4,0 29 113 181 182 169 B 23 1
Derecha (195) 139 49 9% 55 34 116 182 180 163 188 4 -
Sentimiento Nacionalista:
Mas nacionalistas (231) 154 127 29% 3,1 1,6 109 18272 165 100 10 34 4
Igual (661)| 156 120 26% 3,4 3,0 118 182 181 171 923 40 4
Mas espafioles (308) 153 107 30% 3,6 4,7 115 183 1858 90| 26 37 3
Satisfaccion con
pertenencia a UE:
Satisfechos (255) 156 133 21% 3,3 3,2 200 197 19790 1 98| 18 50 5
Insatisfechos (70)) 107 92 30% 32 3,1 - 80 48 55 821 29 1
Exposicion a la
Informacion:
Alta, Media (1212) 154 118 28% 3,4 3,2 115 182 179 167 96 20 37
Baja, Ninguna 22 39 B
Posicion Social: (580) | 152 120 28% 3,3 3.1 117 184 181 171 200
Baja (632)| 156 117 27% 3,4 3.2 114 180 178 163 - 289 3
Media 21 37 4
Alta (370)| 154 120 26% 35 3,1 112 178 173 156 676 140 6
Intencién de Voto: (629) | 154 115 29% 34 3.2 115 183 180 170 101
PP (213)| 155 126 26% 3,2 3,3 123 187 189 177 13® 10 -
PSOE - 100
U (253) | 141 52 % 50 34 113 180 176 162 01 - -00|1
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2. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LA
POBLACION ESPANOLA
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2. Estructura Socioecondémica de la Poblaciéon Espaldo

Para valorar adecuadamente la fiabilidad de lossdgie se incluyen en este Informe se
hace imprescindible justificar el caracter représro de la muestra en que se basa. No
basta con explicar el procedimiento seguido paedelecion de la muestra, como se suele
hacer en algunos estudios, sino que hay que hacesfuerzo por contrastar los datos

sobre las principales caracteristicas de la paacbtenidos sobre la base de la muestra

utilizada, con los procedentes de Censos de Pdhlacotras fuentes estadisticas.

Solo cuando se tiene cierta seguridad respectoreplasentatividad de la muestra, o
cuando se conoce la magnitud y direccion de lagiat@enes, se esta en condiciones de

aceptar que los datos sobre actitudes y opiniaeasmismo representativos.

Por ello, y aunque no sea frecuente en este tipestlglios, es absolutamente necesario
hacer un andlisis riguroso de las principales tarsticas socioecondémicas de los
hogares a que pertenecen los entrevistados, ash demas correspondientes a los
propios entrevistados, con el fin de compararlas datos estadisticos oficiales, en la
medida en que éstos existan. En todo caso, el g#alestos datos sobre caracteristicas de
los hogares y de los entrevistados no es solo igésor (permite comprobar la
representatividad de la muestra), sino tambiéni@iplo, pues permite examinar las
diferencias en las actitudes y comportamientosodeehtrevistados segun diferentes

segmentos de la poblacion.

MEN-16 - abr -07



ASeP

2.1. ESTRUCTURA SOCIOECONOMICA DE LOS HOGARES

Se han tomado en consideracion cuatro caractedstie los hogares que parecen
suficientemente descriptivas: el status ocupacialehl cabeza de familia y el sector
econdémico en que trabaja el cabeza de familiaivel de renta (los ingresos familiares)

y el equipamiento de los hogares.

Los datos que se muestran en los Cuadros 2.1.11.2. Zoermiten afirmar, por
comparacion con los datos oficiales procedentesNigl que la muestra en que se basa
esta investigacion se ajusta a las caracteristieds poblacion espafiola de 18 y mas

afios, como se comprueba a continuacion:

- La ocupacion del cabeza de famikaele ser la variable mas explicativa de la

situacion econdémica de un hogar, hasta el puntquéeel status de los restantes
miembros del hogar suele estar basado mas ente$ steupacional del cabeza de
familia que en el suyo propio. Dada la gran didadide criterios que se adoptan
habitualmente para clasificar las humerosas ocapasj se han resumido en seis las

categorias ocupacionales.

- Habitualmente algo mas de la cuarta parte de lgarks tienen a un jubilado como

cabeza de familigoroporcion que comienza a ser importante endeedad espafiola,
al igual que en la mayor parte de Europa, y qukiyecno sélo a los jubilados por
edad, sino a los jubilados anticipadamente pomezael mercado laboral (este mes
la proporcion llega al 27%). En cualquier casaedddor de un tercio de los cabezas
de familia no estan en la poblacién activa, pego ahenos de la mitad trabajan en el
sector privado por cuenta ajena, un 6-9% trabajael sector publico y un 10-13%

trabajan en el sector privado por cuenta propia.

- La proporcion de parados entre los cabezas deifahdbia fluctuado durante afios
entre 5-9%, pero desde hace ya varios afnos flecttia el 2-3%, lo que es coherente

con las cifras oficiales del paro.

- En o que respecta a los ingresos familiares méesuadas las investigaciones que

se proponen averiguar los ingresos familiares ab@mc en sefalar las enormes
dificultades de establecer éstos con precision titativa. Las razones son muy
diversas: en primer lugar, la gente se resistentestar cuales son sus ingresos (entre

un 30-40% habitualmente), y en segundo lugar, hseeistados con frecuencia
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desconocen el volumen total de ingresos que eetraet hogar. Las proporciones en
las diferentes categorias no suelen variar en fifopiyporcentuales de un mes a otro
y la distribucién resultante este mes es muy sindlda de meses anteriores. En
general se puede afirmar que en la mayoria de dgarbs espafoles los ingresos

mensuales superan los 900 euros.

De los nueve bienes o articulos incluidos hastacjpios de 2005 para medir el

equipamiento del hogar, la TV en color es el masud) pues la tienen

practicamente el 100% de los hogareer este motivo desde enero de 2005 se ha

eliminado la TV en color de esta lista, incluyemahosu lugar el DVD.

Mas del 80% de los espafioles de 18 y mas afiosrepiefarios de su vivienda, y
alrededor del 75% disponen en ella de teléfonog peerproporcién con teléfono
movil iguala, y a veces supera ya, a la de teléfgnd80% frente a 77% este mes).

Alrededor de tres cuartas partes tienen automéwairgdedor de dos tercios tienen
equipo de sonido, aunque solo algo mas de la ndigadbs hogares tiene video.

Ademas, casi tres cuartas partes de los hogaresntya DVD.

Por el contrario, sélo alrededor de un tercio dedotrevistados afirman disponer en

sus hogares de lavavajillas, y mas del 50% dispgaete ordenador personal.

Debe advertirse que desde octubre de 1996 serhmadio de esta lista la lavadora,
puesto que practicamente el 100% de los entrewistadbsde hace afos, afirman

tenerla en su hogar.

En cuanto a la TV en color, aunque como se ha dicieriormente se ha eliminado
de la lista, se tiene en cuenta para hacer el loaldel status socioecondmico,
asignandose ahora 1 punto suponiendo que todoBolgagres tienen al menos un

receptor, y 2 puntos a los que dicen tener DVD.

Desde abril de 2006 se ha incluido en la listaglépamiento del hogar la conexion
por Internet y el ADSL, que influyen en el promedie articulos que poseen los
entrevistados y en el calculo del status socioenicw) asignandose 1 punto a los
gue dicen tener conexion por Internet y 1 puntosague manifiestan tener ADSL.
Alrededor de un tercio de los entrevistaos dispgnéle conexion a Internet, y una

cuarta parte disponen de ADSL.
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El promedio de articulos es este mes de 6,6 pomrhamn un coeficiente de

variacion de alrededor del 45@derivado del cociente entre la media aritmétida y
desviacion estandar). El aumento en el promediartieulos con respecto a antes de
abril de 2006 se debe a que ahora hay una list&2 amiculos mas, conexién por
Internet y ADSL, como se ha dicho anteriormente.

Al analizar los datos sobre equipamiento de losalegysegun diversas caracteristicas
socioeconomicas de los mismos se comprueba, camteessperar, que el promedio

de articulos es mayor cuanto mas alto es el neatatus socioeconémico familiar y

la posicién social, y cuanto menor es la edad

Debe resaltarse la importancia analitico-interpiretadel coeficiente de variacion,
gue proporciona informacion sobre las diferenciatsaigrupo (mayor o menor
homogeneidad entre las personas que componenegi@isto de la poblacion). Asi,

se suele comprobar gue existe una mayor homogehem&uanto a equipamiento

entre los entrevistados de status socioecondmiooyatntre los de posicion social

alta.

Y finalmente, ha parecido conveniente intentar tairsun indice-resumen que
sintetice de manera clara y simple el nivel so@aémico de los hogares. Para ello
se ha construido un indice de Status SocioeconérRamiliar, basado en los
ingresos familiares, la ocupacion del cabeza delitagnel equipamiento del hogar.
Combinando estos tres indicadores se han definiddra niveles: alto, medio,
medio-bajo y bajo. La importancia de este indi&S#@F) es clara, no sélo desde el
punto de vista descriptivo, sino sobre todo explicacomo se pone de manifiesto a

lo largo de este informe.

Menos de una quinta parte de los hogares tiendatnsssocioecondémico familiar
bajo o medio-bajo, y casi la mitad de los hogangsdpn catalogarse este mes de
status socioecondémico alto o medio-alto y otra @ropn similar de status

socioecondmico medio.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdwandia elaboracién del ISSEF a
causa de los cambios en la escala de ingresos$jmice de equipamiento del hogar

y en la ocupacion del cabeza de familia, la sengpbral apenas se ha visto afectada.
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Cuadro 2.1.1.

Status Ocupacional del Cabeza de Familia.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06  XIlI-06 1-07 11-07 111-07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)
%
Alto 11 11 10 10 11 7 10 9 11 12 11 11
Medio 34 34 37 34 38 26 36 35 35 32 34 35
Bajo 18 20 18 21 18 16 19 19 19 20 19 19
En Paro 2 2 3 2 2 7 2 3 3 3 3 2
Ama de Casa 1 * * * * 18 * 1 - 1 * *
Jubilado 28 28 28 29 26 19 29 29 26 28 29 27
NS/NC 3 2 2 2 2 * 1 2 3 4 2 2
Cuadro 2.1.2.
Sector Econdmico del Cabeza de Familia.
111-06 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 111-07 1V-07
Total (1.200) (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)
%

No Activos 30 33 32 32 32 30 32 32 33 31 33 33 32
En Paro 2 2 2 3 2 2 3 2 3 3 3 3 2
Sector Publico 7 6 8 7 8 9 8 8 9 8 8 6 7
Sector Privado
Cuenta Ajena 46 43 45 45 44 47 46 44 43 46 44 44 44
Cuenta Propia 14 14 11 12 11 11 10 12 10 12 12 13 12
NS/NC 3 3 2 1 3 1 1 2 2 - - 1 3
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Cuadro 2.1.3.

Ingresos Mensuales en el Hogar en que reside el Entistado

1V-06 V-06 VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 111-07 1V-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)
%
Menos de 300 euros * 1 * * * 1 1 1 * 1 1 *
De 301 a 450 euros 4 4 3 2 3 3 2 2 3 2 3 2
De 451 a 600 euros 6 6 5 6 6 6 7 7 7 7 7 7
De 601 a 900 euros 11 14 9 13 12 14 13 12 9 11 10 11
De 901 a 1.200 euros| 13 14 14 18 13 17 15 16 14 15 16 16
De 1.201 a1.650 eurg 13 13 11 13 12 13 11 12 14 14 14 15
De 1.651a2.100 eurq 8 6 6 7 6 5 8 8 14 10 9 8
De 2.101 a 3.000 eurq 2 4 3 2 3 3 4 4 4 3 4 5
Mas de 3.000 euros 2 1 * 1 2 1 2 2 1 1 1 2
Sin Respuesta 41 37 47 37 43 37 37 36 34 36 36 34
Cuadro 2.1.4.
Equipamiento de los Hogares
Porcentaje de Hogares con: 1V-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07  11I-07 IV-07

Total

(1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)

%

Vivienda Propia
Teléfono

Teléfono Movil (celular)
Automovil

Equipo de Sonido
Video

Lavavajillas

Ordenador Personal
DVD

Conexion por Internet
ADSL

Media (x) articulos por Hoga|

Coeficiente de Variacion (%)

88
7
80
75
65
56
30
46
66
31
23
6,4

44

85
75
78
72
60
56
31
43
67
29
23
6,2

46

85
76
77
75
57
54
26
43
64
27
22
6,0

47

87
80
80
76
63
56
30
46
69
29
21
6,4

43

84
73
80
73
64
58
35
48
72
33
26
6,5

46

83
77
81
76
63
59
35
49
71
34
26
6,5

44

85
74
80
74
59
56
36
43
69
31
25
6,4

46

85
78
79
73
61
56
35
43
69
32
27
6,4

47

82
75
82
75
63
55
36
48
73
36
27
6,6

45

85
75
81
73
63
56
31
46
70
35
27
6,4

45

86
77
81
75
62
56
37
48
70
35
30
6,6

45

86
77
80
74
61
57
34
52
73
36
28
6,6

45
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Cuadro 2.1.5.
Equipamiento de los Hogares segun Caracteristica®8oeconomicas de los
Hogares.
Equipamiento:
Total Viviend Auto- Telé- Teléfono Lavava- Equipo Ordenador Conexion Media de

ABRIL 2007 | Muestra a Propia Moévil DVD Video Fono Movil Jillas  Sonido personal por Internet ADSL Articulos CV%
TOTAL (1212) 86% 74 73 57 77 80 34 61 52 36 28 6,6 45
Edad
18 a 29 afios (280) 76% 80 85 58 71 95 33 78 72 50 0O 4 73 36
30 a 49 afios (445) 85% 89 91 66 77 95 47 75 66 45 8 3 78 32
50 a 64 afios (235) 91% 80 68 58 83 75 31 54 43 31 2 2 64 44
65 y mas afios| (252) 93% 36 31 40 76 43 14 27 14 8 5 39 62
Posicion
Social:
Baja (370) 88% 51 48 43 71 56 18 37 28 15 11 47 60
Media (629) 84% 84 81 60 77 89 36 69 58 40 31 71 7 3
Alta (213) 87% 88 91 75 84 96 55 81 76 60 51 8,4 P8
Ideologia:
Izquierda (571) 84% 77 74 56 77 83 33 62 55 39 33 7 6 44
Centro (271) 86% 78 7 54 79 82 33 67 54 34 24 6,7 2 |4
Derecha (195) 88% 75 68 63 76 74 40 58 47 34 28 6,5 47
Status
Socioeconémi¢
o Familiar:
floMedo | g27) Bow 92 93 72 & o7 53 80 72 51 42 82  p7
Medio (505) 83% 65 60 45 69 71 20 48 41 26 20 55 3 b5
Me.dlo . (180) 83% 48 49 47 74 55 16 47 27 19 12 4,9 56
Bajo/Bajo
Clientes de:
Bancos (283) 85% 81 80 61 80 87 42 73 65 48 38 74 9 |3
Cajas (911) 86% 74 72 56 76 79 34 61 51 34 27 6,5 46

Cuadro 2.1.6.

Indice de Status Socioeconomico Familiar
IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 I1-07  11-07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)

%

Alto, Medio Alto
Medio

Medio Bajo
Bajo

38

42
16
5

35

46
14
5

33

42

18
6

39

43
14
4

34

46
15
5

38

44
14
3

37

46
14
3

38

44
15
4

43

40
13
4

39

43
14
3

42

39
15
4

43

42
12
3
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2.2. STATUS SOCIOECONOMICO DE LOS INDIVIDUOS

Siendo los propios entrevistados las unidades dssie analisis en esta investigacion,
se ha tomado en consideracion un conjunto de ptages del individuo, y no de otras
unidades agregadas, como lo son los hogares. Uisisandentifico riguroso debe

cuidar de diferenciar entre propiedades del indivig propiedades de agregados.

Las variables/propiedades de los individuos ergtatibs que aqui se han considerado
son: el sexo, la edad, el estado civil, el nivalaadivo alcanzado, la ocupacion (en su
doble acepcion de status ocupacional y sector ewscod el lugar de residencia
(comunidad autonoma, tamafio del municipio y hahitaél/urbano), la movilidad

geografica, la posicion social y la clase socibjetiva.

Todos los datos de esta investigacion coincidenaptente con los oficiales del INE,
cuando éstos existen, o con los de investigaci@m®idares como se comenta a

continuacion:

- En efecto, las distribuciones de los entrevistapois sexo, edad y estado civil

corresponden a las del censo de 2.001 para lagu@blaspafiola de 18 y mas afos.
Debe advertirse, sin embargo, que el propio INEienta dificultad para que los
entrevistados admitan estar viviendo en parejaestar casados, por lo que es
probable que este dato esté asimismo algo subaskiien esta investigacion.

- En cuanto a las caracteristicas socioecondmicasraprueba que la proporcién de

entrevistados que pueden ser considerados analdadetiel 1-2%Esta cifra parece

congruente con la que proporcionan las estadistitaisles, ya que la muestra se
refiere solo a personas de 18 y mas afos. Peseestpucifra no es en absoluto alta,
hay que sefialar que mas de la mitad de los ertadus no han completado el nivel
gue actualmente se considera como de “educaci@yatdria”’, y sélo entre el 5-8%

habria logrado terminar los estudios universitapidé&cnicos superiores.

- Respecto a la ocupacion, la proporcién de paracimed % sobre la poblacidn de

18 y més afos o como $bbre el total de activpgs siempre muy similar a la que

ofrece la EPA del INE, observandose que fluctleeent8% sobre la poblacién de

18 y mas afos y entre el 9-12% sobre la poblaaiimaadurante los ultimos afios.
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Este mes concretamente es un 6% sobre el totah gmblacion de 18 y mas
afos, y un 12 % sobre el total de poblacion actiagoroporcion de amas de casa es
muy semejante a la procedente de fuentes estadisificiales, alrededor de una
quinta parte de la poblacion de 18 y mas afios. Yrtgorcidon de activos
(incluyendo a los parados) suele ser similar tamlaiéla procedente de fuentes
estadisticas oficiales (alrededor del 50% de ldgoodn de 18 y mas afos), si bien
ha de tenerse en cuenta que la muestra no incligy@ablacion de 16 y 17 afios,
grupos en que la tasa de actividad es muy baja.

- Entre los entrevistados, la proporcién gue trabaj&l sector publico es del 5-7%,

(6% este mes), mientras que los que trabajan eacébr privado por cuenta ajena

suelen tener un peso relativo entre cuatro y ssies/superior al de los que trabajan

por cuenta propia

- Por lo que respecta a la distribucion de los ergtados por Comunidad Autonoma
y tamafio del municipio en que residen (nUmero detdrates), la distribucién no
hace sino reflejar la distribucion de entrevistasegin el disefio muestral utilizado
en esta investigacion, y por consiguiente reflejamente la distribucion real de la
poblacion espafola de 18 y mas afios segun estosritley#os y segun el ultimo

Censo de Poblacion.

El indice de movilidad geogréfica incorporado desdwbre de 1996, confirma los
hallazgos de otras investigaciones segun los caddededor de tres cuartas partes de
los espafioles de 18 y mas afios viven actualment@ emsma provincia en que

nacieron y en la misma provincia en que vivian digrau adolescencia.

De igual manera que el Indice de Status Socioecmadmamiliar (ISSEF) se ha
utilizado para resumir en un solo indicador delfagnejo e interpretacion diversas

caracteristicas socioecondmicas de los hogardadiele de Posicién SocidlPS) se

utiliza para resumir un conjunto de variables questituyen propiedades del individuo,
y que son ademas las generalmente utilizadas iprstar explicar las variaciones que
se observan en las actitudes y comportamientosdedividuos. El IPS, construido

originariamente por el socidlogo noruego Johan uBaglt y replicado en diversas

investigaciones en Espafia por Juan Diez Nicolasledéss afios '60, va muy

estrechamente ligado a la teoria "centro- perifeswdore la creacion y el cambio de las
actitudes sociales.
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Sin entrar aqui en detalles sobre el valor expliogiredictivo de esta teoria, si
conviene sefialar que las posiciones bajas en raditee icorresponden a la "periferia”
social, es decir, a los que se encuentran en ladsaten posiciones mas alejadas de los
procesos de toma de decisién, y que por cormsitpliison personas generalmente
menos informadas, con menos opiniones, con mentisipacion social, y por tanto,
con menos "poder” en la sociedad. Los valores ma@s @el IPS constituyen el "centro”
social, y estan integrados por personas mas préxanias nucleos donde se "toman
decisiones"; se caracterizan por ser personas mi@snadas, con mas opiniones, con

mayor participacion social, y por consiguiente owas "poder" social.

El IPS combina en un solo indicador de nueve catagda posicion del individuo
respecto a ocho dimensiones dicotomizadas: sexay, extatus ocupacional, sector

econdmico, nivel de ingresos, nivel educativo, talyi centralidad.

Teniendo en cuenta el tamafio de la muestra, lagentaetegorias se han reducido a
cinco, y en el analisis, para hacer mas operativingicador como explicador-
predictor, se han reducido a sélo tres. La distitiiu de los entrevistados en cinco
categorias de posicion social suele parecerse'didtmibucion normal”, algo sesgada
hacia las posiciones mas bajas, lo cual se deeva dicotomizacién de cada una de las
variables componentes del indice, y es observabla mayor parte de los paises en que
se ha validado el IPS. El valor de este indice asenhnifestado en gran niamero de
investigaciones como una variable explicativo-prtéelh de muy alto poder, por lo que

se utiliza en el Informe ampliamente como variabteependiente.

Debe resaltarse que, a pesar del cambio introdumidéa elaboracion del indice de
Posicion Social a causa de las modificaciones emnvel educativo y en la ocupacion

del entrevistado, la serie temporal apenas sesha afectada.

La distribucién sequn la clase social subjetidemuestra una vez méas la enorme

tendencia de las personas en las sociedades dieslscavanzadas a considerarse de
clase media, evitando identificarse con la clateaton la baja.

Al poner en relacién entre si las cinco variabbgslieativas fijas utilizadas a lo largo de

este informe, conviene resaltar los siguientescispe
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Se observa una relacion inversa entre la edadtatls socioeconomico familiar.
Se observa cierta relacion directa entre edad nettiéssmo” ideoldgico.

El "centro social" (lideres de opinién) esta congpodasicamente por personas de
30 a 49 afios, de status socioecondmico familiao ajt posicionados

ideologicamente mas en la izquierda que en el@enén la derecha.

La clientela de los bancos tiene una posicion kgcian status socioecondmico
familiar mas alto que la de las cajas. Y en cuanta ideologia, los clientes de

bancos se auto-posicionan mas en la derecha gde las cajas.
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Cuadro 2.2.1.

Distribucién de los Entrevistados por
Caracteristicas Demogréficas

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1I-07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208).203) (1212)
%

Sexo
Hombre 48 48 49 49 49 49 49 49 49 49 49 49
Mujer 52 52 51 51 51 51 51 51 51 51 51 51
Edad
18 a 19 afios 4 4 5 5 6 3 5 4 4 4 5 4
20 a 29 afos 19 19 18 18 17 20 19 19 19 19 18 19
30 a 39 afios 19 20 20 19 20 20 20 20 20 20 20 20
40 a 49 afios 17 17 17 18 17 17 17 17 17 16 17 7
50 a 59 afios 11 13 13 12 13 12 12 12 13 12 12 13
60 a 64 afios 8 6 7 7 6 7 7 7 6 7 7 6
65y mas afios 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21 21
Estado Civil
Soltero/a 24 27 25 28 26 26 27 25 26 26 24 23
Casado/a 59 56 57 58 59 61 58 58 57 58 60 b8
En Pareja 5 4 5 3 3 7 4 4 5 5 5 7
Viudo/a 8 8 9 7 7 8 7 8 8 7 7 8
Divorciado/a 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1 1 1
Separado/a 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 1 3
NS/NC * * - * * - * * 1 * * *
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Distribuc

Cuadro 2.2.2.

i6n de los Entrevistados por Caracteristtas Socioecondmicas.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XlII-06 1-07 11-07 11-07 IV-07

Total

(1.204) (1201)(1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)

%

Educacién Entrevistado:

No Sabe Leer 2 1 1 1 1 1 2 2 1 1 2 1
Sabe Leer 10 10 8 10 11 11 10 9 10 10 10 10
Primarios con certificado escolar 17 17 19 18 19 18 19 19 17 18 18 16
Bachiller Elemental/EGB/EPO 30 29 28 29 27 26 28 28 29 26 29 28
Formacion Profesional /Médulos 10 11 10 9 9 12 11 10 10 10 10 10
Bachiller Superior/BUP/ESO 9 11 10 9 10 10 9 9 10 1 1 10 11
PREU / COU / Bachiller actual 8 7 9 10 9 9 8 9 8 7 8 8
Titulado Grado Medio 7 6 7 7 8 7 5 6 8 8 7 g
Universitarios 8 7 7 7 7 7 7 7 8 7 6 8
NC * 1 1 1 1 * 1 1 * * 1 *
Status Ocupacional del

Entrevistado:

Alto 9 7 6 6 6 7 7 7 8 8 7 8
Medio 23 24 26 23 28 26 27 25 26 26 25 27
Bajo 15 18 15 17 17 16 14 17 15 15 17 15
En Paro 6 6 5 5 5 7 6 6 6 7 6 6
Ama de Casa 22 21 21 20 18 18 21 19 20 18 20 18
Jubilado 19 18 19 20 18 19 19 19 18 21 20 20
Estudiantes 6 5 7 8 7 6 6 6 5 5 6 g
NS/NC 1 1 1 1 1 * * * 1 * * 1
Sector Econémico:

No Activos 48 45 47 48 43 44 45 45 44 44 46 44
En Paro 6 6 5 5 5 7 6 6 6 7 6 6
Sector Publico 5 6 5 5 7 6 5 6 6 6 6 6
Privado C. Ajena 32 36 35 34 38 37 33 34 36 34 34 5 3
Privado C. Propia 10 7 7 7 7 6 9 7 8 8 8 8
NS/NC 1 1 1 1 * * 2 2 * 1 * 1
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Distribucién de los Entrevistados por Caracteristias Ecologicas

Cuadro 2.2.3.

IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 11-07 1I-07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208).203) (1212)
%

Comunidad
Autébnoma
Andalucia 17 18 17 17 17 17 17 17 17 17 18 17
Aragon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Asturias 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Baleares 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Canarias 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Cantabria 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Castillay Ledn 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Castilla-Mancha 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4
Catalufia 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Extremadura 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Galicia 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
La Rioja 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Madrid 14 13 14 13 13 13 13 13 13 14 13 13
Murcia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Navarra 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
P. Vasco 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
C. Valenciana 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 L0
Habitat
Rural 23 24 23 23 20 21 23 24 22 24 23 28
Urbano 52 52 51 52 54 53 51 51 51 50 52 52
Metropolitano 25 24 25 25 25 26 16 24 26 26 25 24
Movilidad
Geografica
No Moéviles 77 77 74 77 76 75 77 75 79 78 77 76
Moviles 23 23 26 23 24 25 23 25 21 22 23 24
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Cuadro 2.2.4.

Indice de Posiciéon Social

IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 11-07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)
%
Muy Baja 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3
Baja 31 31 32 30 27 30 29 28 25 26 29 28
Media 50 49 51 52 52 50 52 54 54 54 53 5D
Alta 14 16 13 14 16 15 14 14 16 15 14 16
Muy Alta 2 2 2 1 1 2 1 1 2 1 2 2
Cuadro 2.2.5.
Distribucién de los Entrevistados segun la Clase Sial Subjetiva
con la que se identifican
IV-06  V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1I-07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1.208) (1.203) (1212)
%

Alta 1 * * * * - * * * * * *
Media Alta 4 4 3 3 5 4 2 4 3 3 4 4
Media Media 67 62 69 64 65 67 69 62 63 67 63 67
Media Baja 24 28 23 28 24 22 23 25 25 23 24 21
Baja 2 3 2 3 4 4 4 8 6 4 6 5
NS/NC 2 3 2 2 2 1 1 2 2 3 3 2
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Cuadro 2.2.6.

Relacion entre algunas Variables Explicativas ASEP.

(En porcentaje)

STATUS
EDAD POSICION ) SOCIOECONOMICO
SOCIAL IDEOLOGIA FAMILIAR
Menos

Total de30 30a 50a Mas Medio
ABRIL 2007 Muestra| afios 49 64 de 65|Baja Media Alta|lzquierda Centro Derecha Alto Medio Bajo/Bajo
TOTAL (1212) 23% 37 19 21 31 52 14 47 22 16 43 42 51
Edad:
18 a 29 afios (280) 100% - - - 29 64 8 52 19 10 46 5 4 8
30 a 49 afos (445) -% 100 - - 9 57 34 47 27 14 64 32 5
50 a 64 afos (235) -% - 100 - 22 62 16 50 19 23 40 43 17
65 y mas afos (252 -% - - 100 79 21 * 38 21 21 8 4 5 38
Posicion Social:
Baja (370) 22% 11 14 54| 100 - - 40 22 17 10 59 30
Media (629) 28% 40 23 8 - 100 - 47 23 16 51 39 10
Alta (213) 10% 72 17 * - - 100 60 20 13 79 20 1
Ideologia:
Izquierda (571) 26% 37 21 17 26 52 P2 100 - - 47 39 13
Centro (271) 20% 44 16 20 30 54 16 - 100 - 44 45 1]
Derecha (195) 14% 31 28 27 33 53 14 - - 100 49 34 7 1
Status
Socioecond micg
Familiar:
Alto, Medio alto (527) 25% 54 18 4 7 61 32 51 23 18 100 - -
Medio (505) 25% 28 20 27 43 48 $) 45 24 13 - 100 -
Medio Bajo/Bajo| (180) 13% 12 22 54 62 37 1 42 17 18 - - 10¢
Clientes de:
Bancos (283) 23% 40 19 17 22 52 P5 48 22 18 50 38 2 1
Cajas (911) 21% 38 20 21 30 52 18 48 23 16 45 41 1
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2.3. INDICADORES DE PERSONALIDAD

Se incluyen aqui desde Octubre de 1996 un conjdetandicadores que hacen
referencia a orientaciones, identidades y rasgopetigonalidad de los entrevistados
que, se supone, influyen sobre las actitudes y odmapientos de los individuos en

cualquiera de las areas principales de esta igaeshin.

Para medir la_identificacién espact@lgeografica, se ha utilizado un indicador. Todas

las investigaciones en Espafia y en otros paisexiden en demostrar que los
individuos se identifican en gran medida con swbjmue ciudad, y esto ha sido también
cierto en Espafia por la escasa movilidad geografieaque ya se ha hecho referencia.
Un 31% de los entrevistados este mes se identifioarsu pueblo o ciudad (proporcion
que ha ido disminuyendo progresivamente desde Vemoas afios, estabilizandose en
torno al 25-30%), y un 37% se identifican con Espafite mes (proporcion que ha
crecido desde que se inicio el debate sobre Idsmealismos periféricos y que es ahora
mayoritaria, cada vez mas proxima a la mayoria lategp habiéndose reducido la
proporcion de los que se identifican con su Comathidlutbnoma o provincia, siendo
muy escasos los que se identifican con espaciomarsponales. El sentimiento
espafiol-nacionalista es la variable que mejor exghs diferencias de identificacion
espacial, como cabria esperar, en el sentido decasiedos tercios de los que se
consideran solo espafioles 0 mas espafioles quaaigt@s se identifican con Espana,
mientras que casi la mitad de los que se conside@n nacionalistas o mas
nacionalistas que espafioles se identifican conosou@idad Autonoma y alrededor de

un tercio se identifica con su pueblo o ciudad.

Este mes se ha vuelto a utilizar la escala de Caaita medir la evaluacién que los

individuos hacen de su propia situacion personda de Espafia y de la del mundo, en
tres momentos diferentes del tiempo: hace un aiie] eresente, y dentro de un afo.
Los datos confirman la teoria de Cantril, verifi@aammpliamente en muchos paises y
fechas, y por supuesto también en Espafia a tragésod estudios de ASEP.

Concretamente, el individuo percibe su propia sititrapersonal bastante mejor que la
de Espafa, y la de Espafia mucho mejor que la detlonen cualquiera de las tres
fechas. Por otra parte, el individuo percibe sipraituacion presente algo mejor que
la de hace un afio, y estima que su situacion deletron afio sera mejor que en el

presente. Pero, en relacion con Espafa, los esttndais opinan que su situacion
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presente es algo peor que hace un afio, aunquepigns su situacion dentro de un
afio sera mejor que en el presente y que hace unYafen cuanto al mundo, los
espafoles piensan que su situacion actual es qgeahace un afio, pero piensan que

dentro de un afio sera algo peor.
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Espacio Geografico con el que se Siente mas lderd#do.

Cuadro 2.3.1.

IV-06 V-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 111-07 1V-07

TOTAL

1.204) (1201)(1.213)(1202) (1200) (1206) (1191) (1201)(1.208)(1.203) (1212)

%

Su pueblo o ciudad

30 31 28 23 30 32 29 29 27 33 31

Su provincia 4 4 4 6 6 5 5 7 7 6 5

Su Comunidad Auténoma 20 21 19 20 15 19 17 18 19 20 18

Espafia 40 37 42 44 41 38 41 39 39 35 37

Europa (UE) 2 2 1 1 2 1 2 1 2 1 1

Occidente - * * * * - * - * - -

El Mundo 4 3 4 4 5 5 5 5 5 3 6

Ningunc * 1 1 * * 1 * * 1 1

NS/NC * 1 1 1 1 * * 1 * 1 *

Cuadro 2.3.2.
Espacio Geografico con el que se siente mas Idei#do,
por Caracteristicas Socioeconomicas.
Pueblo o Comunidad Ninguno

ABRIL 2007 TOTAL Ciudad Provincia Autbnoma  Espafia Otros NS/NC
TOTAL (1212) 31% 5 18 37 8 1
Edad:
18 a 29 afios (280) 32% 6 23 29 8 1
30 a 49 afios (445) 29% 5 17 37 10 2
50 a 64 afios (235) 31% 5 15 41 8 -
65 y mas afios (252) 33% 5 17 42 3 -
Posicién Social:
Baja (370) 36% 6 18 37 2 1
Media (629) 31% 6 18 37 7 *
Alta (213) 22% 3 18 37 17 3
Nacionalismo:
Mas nacionalista (231) 42% 6 40 7 4 1
Tan nac. como esp. (661) 33% 6 17 36 7 *
Mas espafioles (306) 19% 4 4 63 10 *
Clientes de:
Bancos (283) 29% 3 17 41 10 *
Cajas (911) 31% 6 19 36 7 1
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Cuadro 2.3.3.

Evaluacion de la Situacion Personal, de Espafia ylddundo

PERSONAL ESPANA MUNDO
Hace 1 Dentro [Hace 1 Dentro |Hace 1 Dentro
ABRIL 2006 afo Actualmente de lafio| afio Actualmente de lafio| afio Actualmente de lafio
Total (1212) (1212) (1212) | (1212) (1212) (1212) | (1212) (1212) (1212)
%
10. Muy bien 2 3 5 * 1 * - - *
9. 5 5 8 2 1 4 1 * 1
8. 18 19 20 7 6 7 3 2 2
7. 24 23 21 13 12 14 4 4 5
6. 25 26 19 23 23 17 8 9 7
5. 17 16 11 30 29 21 21 20 17
4, 5 5 3 14 14 10 19 19 16
3. 1 1 * 7 7 8 19 20 16
2. 1 * 1 3 3 3 14 14 15
1. * * * 1 1 1 6 6 7
0. Muy mal 1 1 1 1 1 1 4 4 4
NS/NC 1 1 11 1 1 13 2 1 11
% Opinan 99 99 89 99 99 87 98 99 89
X Valoracion 6,4 6,5 6,9 5,3 5,2 5,4 3,8 3,8 3,7
% Discrepancigd 26 25 25 33 33 36 49 48 54
Cuadro 2.3.4.
Evaluacion de la Situacion Personal, de Espafa ylddundo (Valoracion Media).
1-04 VII-04 X-04 XlII-04 [-05 1I-05 IV-05 V-05 VII-05 XII-05 11-06 X-06 1I-07 I1V-07

Total (1.201) (1.208) (1.206 (1.211) (1.204) (1.203) (1.212)1.200 (1.216) (1.207)(1.209 (1200) (1208) (1212
Personal
- Hace 1 afio 6,1 6,2 6,2 6,1 6,2 6,1 6,2 6,2 6,32 6,6,3 6,3 6,3 6,4
- Actualmente 6,2 6,4 6,3 6,3 6,3 6,2 6,3 6,3 6,3,2 6 6,3 6,3 6,3 6,5
- Dentrode 1 afig 6,5 6,7 6,7 6,6 6,6 6,5 6,7 6,6,7 6 6,6 6,7 6,6 6,6 6,9
Espafia
- Hace 1 afio 51 52 5,0 4,9 51 52 5,3 52 511 5,52 52 52 53
- Actualmente 51 5,6 52 52 5,4 5,4 5,3 54 52,05 51 52 52 5,2
- Dentrode 1 aiid 5,4 5,9 5,4 5,4 5,6 5,6 5,6 5,7 5,4 5,2 5,4 5,2 5,%6,4
Mundo
- Hace 1 afio 4,1 4,0 3,7 3,8 3,7 3,8 3,9 3,9 3,88 3,37 3,8 4,0 3,8
- Actualmente 4,1 4,1 3,7 3,9 3,8 3,9 4,0 4,1 40,8 3 3,7 3,9 4,0 3,8
- Dentro de 1 aid 4,3 4,2 3,9 4,0 4,0 4,0 4,3 4,3 4,2 4,0 3,8 4,0 4,8,7
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Cuadro 2.3.5.

Evaluacion de la Situacién Personal, de Espafa ylddundo (Valoracién Media),

por Caracteristicas Socioecondmicas.

PERSONAL ESPANA MUNDO
Hace 1 Dentro [Hace 1 Dentro |Hace 1 Dentro

ABRIL 2007 TOTAL | afio Actualmente de 1 afio afio Actualmente de 1 afio afio Actualmentede 1 afig
TOTAL (1212) 6,4 6,5 6,9 5,3 5,2 54 3,8 3,8 3,7
Edad:

18 a 29 afios (280) 6,8 6,9 7,4 53 5,2 5,b 4,1 41 4,0

30 a 49 afos (445) 6,5 6,6 7,0 5,2 5,2 5,8 3,7 3,7 3,6

50 a 64 afos (235) 6,3 6,3 6,6 53 53 5,b 3,8 3,8 3,7

65 y mas afios (252 5,9 5,9 6,0 5,3 5,3 54 3,7 3,7 3,6
Posicion Social;

Baja (370) 6,3 6,2 6,5 52 5,3 55 3,6 3,7 3,6
Media (629) 6,5 6,6 6,9 5.2 52 5,3 3,9 3,8 37
Alta (213) 6,5 6,6 7,1 54 5,3 5,5 4,0 3,9 3,8
Ideologia:

Izquierda (571) 6,5 6,5 7,0 57 5,7 5,9 4,0 3,9 3|9
Centro (271) 6,5 6,6 6,9 51 5,0 51 3,6 3,7 3/6
Derecha (195) 6,2 6,3 6,6 4,6 4,3 4.4 3,7 3,6 3,5
Nacionalismo:

Mas nacionalista (231) 6,4 6,5 6,9 5,2 53 5,8 3,8 3,8 3,8
Tan nac, como esp (661 6,5 6,6 6,9 5,3 5,2 54 7 3, 3,6 3,6
Mas espafioles (306 6,2 6,2 6,7 5,3 5,3 5,5 4,2 41 4,0
Préactica Religiosa:
Alta (180) 6,1 6,2 6,5 4.9 4.8 4,8 3,7 3,7 3,4
Media (139) 6,5 6,4 6,7 55 5,4 5,6 3,9 4,0 3,8
Baja (785) 6,4 6,5 6,9 5,3 5,3 5,4 3,8 3,7 3,7
Clientes de:
Bancos (283) 6,5 6,6 7,0 55 55 5,5 3,9 3,9 3,8
Cajas (911) 6,4 6,4 6,8 52 52 5,4 3,8 3,7 3|7
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3. Actitudes y Comportamientos Econdmicos

3.1. EVALUACION DE LA COYUNTURA ECONOMICA

Recordatorio Previo

Como ya es habitual desde hace varios afios, ASEHedwdo este mes la evolucion
que los entrevistados hacen de su propia situatonomica y de la de Espafa, por
comparacion con la que hicieron hace seis mesespa® las perspectivas dentro de

seis meses.

El indice del Sentimiento del Consumidor (ISC) midela uno de estos cuatro aspectos
de forma individual, gracias a ldsdices del Sentimiento del Consumidor(ISC-1,
ISC-2, ISC-3 e ISC-4), y establece una sintesi®des ellos mediante un quinto indice

- resumen (ISC- 5).

En todos los casos, se pide a los entrevistadopuyuéen cada situaciéon en una escala
de 1 a 5 puntos (1= Mucho peor; 2= Algo peor; 3galg4= Algo mejor; 5= Mucho

mejor).

Los cuadros de apoyo que ilustran el presentesiatiuestran los cinco indices, cuyo
significado no es otro que la diferencia entre ggevaloran la situacion "mucho o algo
mejor" y entre aquellos que la consideran "muchalgn peor”. Los valores pueden
variar entre 0 (el mas pesimista) y 200 (el masnogta), siendo 100 el punto de
equilibrio. Los Indices del Sentimiento del Consdemi son, por lo tanto, un

instrumento de gran ayuda para determinar la @@#m de los espafioles hacia el
consumo Yy, en cierta manera, para prever la evaiuaitura de su propia economiay la

del pais en general.
Como complemento a estos indices, ASEP manejauadiiente otros dos parametros:

- El indice de Optimismo (10), que es similar al indice del Sentimiento del
Consumidor, pero referido exclusivamente a la siueactual y futura del entrevistado

(excluida por lo tanto la situacion actual y futdeaEspafa).
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- El Indice de Evaluacion de la Situacién EconémicfESE), equivalente al indice
de Optimismo, pero referido a la situacion de Eap@ficluida por lo tanto la situacién

actual y futura del entrevistado).

Pautas Detectadas en los ultimos afos en relacidmnc la evaluacion de la

coyuntura econémica.

Aunque los espafioles sienten la evolucion de la@oéa de una forma distinta de un
mes a otro, los datos acumulados son los que marrmdnocer la tendencia que ésta
adopta a largo plazo. Por otra parte, cualquiemsga la tendencia, los resultados de
los sondeos efectuados durante los once ultimas @FOASEP han permitido constatar

la existencia de ciertas pautas estables. Songlaigistes:

- Los entrevistados tienden a creer normalmente gugtdacion econdémica futura,
tanto de uno mismo como de Espafia en general,nsgia que la actual, y mejor

también que la de hace seis meses.

- En segundo lugar, desde 1999, los espafioles tiemdehorar mejor la situacion

econdémica personal que la del pais. La situaciond@uica personal presente solia ser
valorada mas negativamente que las tres situaciesstes, aunque la situacion de los
altimos afos apunta que la situacion personal dués percibida como mejor que la

situacion presente y futura del pais y mejor tambige la situacion personal presente.

- Los grupos que cuentan con los indices de semtimimas altos, es decir los que
muestran un optimismo mas pronunciado, son losggzen de una mejor situacion
econdmica (status socioeconémico alto y que ahamarparte de lo que ingresan), los
que tienen menos responsabilidades en la econamadtica (menores de 30 afos) y

los mas afines al Gobierno (con ideologia de izgaien este caso).
La Evaluacion de la Coyuntura Econémica en Abril 207.

El trabajo de campo efectuado este mes coincide utcomomento en el que los
espafoles no dejan de escuchar noticias sobre nienmon de los precios de la
vivienda, pero también con otras referencias fretasea las 18 revisiones al alza que
han experimentado los tipos de interés que se pgerel Euribor, es decir la medida

que regula la mayor parte de las hipotecas sus@aralos espafioles. Si a este dato se
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aflade que la Bolsa vive su momento de gloria trpsrar el IBEX35 el indice 15.000
por primera vez en su historia y también se asisteal de la compra de Endesa en
medio de una nueva polémica politica, el result@slain clima de dudas en el que,
dependiendo una vez mas de la ideologia que seartamfos entrevistados tienden a
aumentar o disminuir el pesimismo dominante corpae® a la situacion de la
economia, sea cual sea la dimension analizadagedarpersonal y del pais, presente o

futura.

En tales circunstancias, el pesimismo es mayor ltpee un afio en lo que hace
referencia al presente comparado con el pasado,¢aro personal (-1 punto) como en
lo general (-5 puntos), mientras que no varia tagpeion del futuro personal y general,

en comparacion con la percepcion de hace un afio.
Todos los indicadores o ISC's permanecen pues emanas por debajo del nivel de

equilibrio.

Evolucion interanual de los ISC's para el conjuntale la muestra
Abril 2006- Abril 2007

IV-06 IV-07 Var anual
ISC-1 Econ. Person. Presente 96 95 -1
ISC-2 Econ. Person. Futura 99 99 =
ISC-3 Econ. Pais Presente 88 83 -5
ISC-4 Econ. Pais Futura 90 90 =
ISC-5 93 92 -1

La valoracion del sentimiento hacia la economidiqdar presente y futura entre los
individuos de izquierda y derecha es negativa eboantasos, si bien existe una

diferencia de 13 puntos entre el 10 de los de exglai y los de derecha.

Los Unicos supuestos en los que se detectan seagrenta muestra con un sentimiento
mas optimista que pesimista son los referidos arlesores de 30 afios , los de alta
posiciéon social y alto status socioeconémico famnii los que ahorran, pero solamente

cuando se pregunta sobre la situacion personamieey futura del entrevistado.

Excepcionalmente, los individuos ideolégicamentesiggonados en la izquierda

también se muestran optimistas cuando se pregobta & economia futura personal.
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Los estudios anteriores de ASEP suelen indicatagiesparioles tienden a suavizar sus
sentimientos cuando su atencién esta centrada estiawes ajenas a la actualidad
politica y econdmica. Eso es quizas lo que estadseiedo Ultimamente, al atravesar la
fase primaveral que sigue a la Semana Santa y mpeede al “Puente de Mayo”,

animando a los espafioles ante el regreso de épacasionales.
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Cuadro 3.1.1.

Indices del Sentimiento del Consumidor.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 11-07 IV-07
:Esc%_r}. Person. Presenfe 96 92 93 97 94 90 89 95 932 994 95
:Esc%_nz. Person. Futura 99 97 100 100 99 98 94 96 977 997 99
:Esccc:)ﬁ Pais Presente 88 81 84 85 80 80 79 81 79 779 783
:ESC((:)-n4. Pais Futura 90 87 91 94 85 87 83 87 85 81 880
ISC-5 93 89 92 94 89 89 87 90 89 87 90 ‘

92
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Cuadro 3.1.2.
Indice Global del Sentimiento del Consumidor (ISC-h
por Caracteristicas Socioecondmicas.
IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 11-07 IV-07

Total ISC-5 93 89 92 94 89 91 87 90 89 87 90 92
Edad:
Menos de 30 afios 101 98 98 104 97 97 92 98 96 95 9B01
30 a 49 afios 94 88 92 95 89 91 89 88 a0 89 89 92
50 a 64 afios 86 86 85 88 87 82 82 86 87 84 87 90
65 y mas afos 89 83 90 87 84 82 81 86 79 76 87 82
Posicion Social:
Baja 90 84 89 88 84 82 82 86 83 77 89 87
Media 95 92 92 95 91 92 87 92 89 87 87 91
Alta 95 91 98 104 94 92 95 91 98 102 98 103
Ideologia:
Izquierda 100 94 96 99 95 100 93 96 95 97 98 100
Centro 92 86 91 93 90 82 83 88 89 82 88 B9
Derecha 83 77 83 85 78 76 74 82 77 72 80 78
Propension al ahorro:
Endeudados 86 85 77 78 82 80 84 85 74 76 90 81
Vive al dia 88 84 88 90 82 85 82 83 86 82 84 B7
Ahorran 102 98 100 105 100 95 95 101 96 95 98 100
Status Socioecondémicg
familiar:
Alto, Medio Alto 95 92 96 101 92 093 92 93 91 91 90 97
Medio 93 89 90 92 89 86 84 87 87 85 91 87
Medio bajo 89 87 90 86 86 87 83 90 88 83 88 D1
Bajo 94 83 86 87 81 88 74 86 82 69 80 80
Clientes de:
Bancos 93 87 93 94 93 88 88 86 84 93 87 02
Cajas 94 89 92 94 88 88 86 90 89 86 90 03
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Cuadro 3.1.3.

Situacion Econdmica Actual

Situacion Personal Respecto a hace seis meses:

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1I-07 1lI-07 1V-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1.201)1.208) (1.203) (1.212)
%
Mejor 12 12 11 12 12 10 9 11 12 13 12 14
Igual 72 68 71 73 69 70 71 73 67 65 69 67
Peor 16 20 18 15 18 20 19 16 20 21 18 19
NS/NC * * * * * * * * * * * *
ISC-1 (Econ.
Personal Presente) 96 92 93 97 94 90 89 95 93 92 94 95
Situacion del Pais respecto a hace seis meses:
IV-06 V-06 VI-06 VI-06 1IX-06 X-06 XI-06 XIl-06 1-07 1I-07 1lI-07 1V-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191)(1.201) (1.208) (1.203) (1.212)
%
Mejor 11 9 9 9 9 9 8 8 9 9 10 11
Igual 62 60 62 64 59 59 60 62 59 57 58 5P
Peor 23 28 26 25 29 29 29 28 30 33 31 28
NS/NC 4 3 3 2 3 3 3 2 2 1 2 3
ISC-3 (Econ. del
Pais Presente) 88 81 84 85 80 80 79 81 79 77 79 83
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Cuadro 3.1.4.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-1) sobréa
Situacion Econdmica Presente del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondémicas del Entrevistado

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 111-07 1V-07
Total ISC-1 96 92 93 97 94 90 89 95 93 92 94 95

Edad:
Menos de 30 afos 106 100 97 109 104 97 96 105 1092 1104 106
30 a 49 afos 96 93 95 99 95 96 94 95 95 95 93 95
50 a 64 afos 88 88 83 89 88 81 82 85 89 90 91 95
65 y mas afios 93 85 91 89 85 83 81 92 79 77 86 83
Posicion Social;
Baja 94 83 89 90 85 82 84 92 83 79 90 91
Media 96 96 91 99 97 94 88 96 94 92 92 92
Alta 100 97 106 107 101 98 104 96 104 113 108 112
Ideologia:
Izquierda 99 95 95 99 97 100 94 99 97 98 100 100
Centro 94 85 91 96 94 86 84 91 94 89 93 89
Derecha 94 93 90 98 89 89 84 91 83 82 90 D1
Propension al ahorro:
Endeudados 79 89 79 65 80 74 79 85 69 66 93 81
Viven al dia 90 85 86 93 84 83 84 87 87 86 85 38
Ahorran 110 104 106 111 110 103 101 109 107 107 10%07
Status Socioecondémico
familiar:
Alto, Medio Alto 101 96 100 107 99 96 97 97 96 98 7 9 102
Medio 93 90 89 94 92 87 86 93 91 91 93 90
Medio bajo 92 91 88 84 94 86 86 94 92 83 90 h2
Bajo 100 84 90 83 76 85 72 86 79 74 79 13
Clientes:
Bancos 100 92 94 100 102 89 93 92 86 97 91 92
Cajas 94 90 93 97 92 90 89 95 93 90 94 D5
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Cuadro 3.1.5.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC- 3), rgzecto a la

Situacion Economica Presente del Pais, por Caracisticas

Socioecondmicas del Entrevistado

IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 [ 1I-07 IV-07

Total I1SC-3 88 81 84 85 80 80 79 81 79 77 79 83
Edad:
Menos de 30 afos 95 87 86 93 84 88 83 88 80 82 769 |8
30 a 49 afos 88 79 84 84 78 79 79 78 80 78 80 85
50 a 64 afos 81 80 80 81 77 77 77 81 83 77 79 79
65 y mas afios 87 79 84 80 80 78 78 77 75 70 82 76
Posicién Social:
Baja 85 79 84 81 77 76 77 76 79 69 82 78
Media 90 81 84 85 80 82 80 83 76 77 75 82
Alta 90 82 84 92 81 84 82 83 90 91 86 9b
Ideologia:
Izquierda 100 89 92 94 90 98 92 90 90 93 90 95
Centro 86 78 83 82 79 71 75 80 77 70 78 83
Derecha 69 59 65 62 63 50 57 67 64 55 62 6
Propensién al ahorro:
Endeudados 87 72 66 82 77 67 72 81 72 68 63 77
Viven al dia 83 78 81 79 74 79 76 75 78 75 77 80
Ahorran 96 87 91 96 87 83 86 90 84 80 87 87
Status Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio Alto 88 82 85 89 79 82 83 84 80 80 77 7 8
Medio 90 81 83 84 81 78 79 77 77 76 82 81
Medio bajo 83 79 85 79 78 82 71 84 84 77 79 80
Bajo 95 78 78 73 78 84 77 77 75 51 76 71
Clientes de:
Bancos 83 77 83 83 82 80 78 79 75 81 76 84
Cajas 89 81 84 85 79 79 80 81 81 77 80 86
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Cuadro 3.1.6.

Perspectivas EconGmicas

Situacion Personal dentro de seis meses:

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 -07 1V-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212
%
Mejor 13 14 13 13 13 13 10 12 13 14 13 18
Igual 68 64 69 71 67 67 69 67 67 65 69 69
Peor 14 16 14 12 15 15 16 16 16 17 15 14
NS/NC 5 6 4 4 5 5 4 5 4 3 3 4
ISC-2 (Economiy
Personal Futura) 99 97 100 100 99 98 94 96 97 97 97 99
Situacién de Espafia dentro de seis meses:
IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07

Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212)
%

Mejor 11 10 10 11 9 10 9 10 10 9 11 11
Igual 59 59 65 63 58 58 57 60 58 57 58 60
Peor 21 22 19 17 24 23 25 22 25 29 24 21
NS/NC 10 9 6 9 9 9 9 8 7 5 7 8
ISC4 (Economiq
del Pais Futura)] 90 87 91 94 85 87 83 87 85 81 88 90
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Cuadro 3.1.7.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-2) sobre
la Situacion Econémica Futura del Entrevistado, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 1I-07 IV-07

Total ISC-2 99 97 100 100 99 98 94 96 97 97 97 99
Edad:
Menos de 30 afios 107 112 110 112 109 110 105 1071 1112 109 114
30 a 49 afios 103 98 101 103 99 104 98 95 101 100 989
50 a 64 afios 91 91 91 94 99 85 87 90 90 91 90 97
65 y mas afos 91 84 94 90 85 86 80 89 82 81 90 85
Posicion Social:
Baja 97 89 94 93 91 89 85 93 87 87 94 95
Media 100 102 100 101 101 103 96 97 99 98 98 09
Alta 100 100 112 113 104 99 106 96 106 113 104 107
Ideologia:
Izquierda 101 98 100 102 99 106 97 99 100 101 10304 1
Centro 99 96 101 103 100 93 95 95 99 94 95 D4
Derecha 96 93 101 97 95 96 86 90 90 94 92 D5
Propension al
Ahorro:
Endeudado 95 104 87 82 88 90 97 89 74 101 110 87
Vive al dia 94 91 96 97 91 93 89 88 94 90 91 93
Ahorran 108 107 108 110 111 105 103 109 106 107 10411
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 102 101 108 108 103 103 101 101 102 103 99 107
Medio 99 96 96 98 99 95 91 93 94 94 97 93
Medio bajo 93 96 96 89 90 94 90 89 94 93 96 100
Bajo 100 85 90 100 88 95 72 98 87 82 86 82
Clientes de:
Bancos 101 99 102 100 103 96 101 91 97 108 97 98
Cajas 99 96 100 99 96 98 93 96 97 95 98 100
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Cuadro 3.1.8.

Indice del Sentimiento del Consumidor (ISC-4) sobre
la Situacion Econdmica Futura del Pais, por
Caracteristicas Socioecondmicas del Entrevistado.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 [X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 IV-07

Total I1SC-4 90 81 91 94 85 87 83 87 85 81 88 90
Edad:
Menos de 30 afos 98 87 97 103 90 94 85 94 89 84 94
30 a 49 afos 90 79 88 93 82 84 83 86 84 83 85 90
50 a 64 afos 84 80 87 91 85 87 83 86 88 77 88 89
65 y mas afios 88 79 91 90 86 81 82 85 81 75 89 84
Posicién Social:
Baja 86 79 89 90 84 81 80 82 81 72 90 6
Media 93 81 93 95 85 89 85 90 85 83 84 0
Alta 89 82 89 101 89 88 86 88 91 90 94 98
Ideologia:
Izquierda 100 94 97 100 93 98 92 95 94 95 98 01
Centro 90 85 90 94 86 80 78 86 85 76 86 9
Derecha 73 65 76 83 67 69 67 79 71 60 76 (0]
Propensién al ahorro
Endeudados 83 76 77 83 82 89 87 86 81 70 95 78
Vive al dia 88 84 89 90 80 83 80 81 84 78 84 7
Ahorran 95 93 95 103 93 90 89 96 88 86 92 6
Status
Socioeconémico
familiar:
Alto, Medio alto 90 87 92 99 87 89 86 89 86 83 86 4
Medio 92 89 91 91 85 84 82 85 85 79 90 85
Medio Bajo 88 82 90 92 84 85 84 91 82 81 86 91
Bajo 79 84 86 90 81 90 77 84 88 70 81 3
Clientes de
Bancos 87 81 92 92 85 88 83 81 79 87 84 D5
Cajas 92 87 91 94 85 85 83 89 87 80 89 90
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Cuadro 3.1.9.

Distribucion de los Entrevistados segun su grado
de Optimismo Personal y respecto al Pais

Indice de Optimismo

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1-07 1V-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212)
%
Optimista 17 17 17 18 18 16 14 15 18 19 17 18
Indiferente 65 62 65 65 62 64 66 65 61 59 64 62
Pesimista 18 21 19 17 20 21 21 20 21 22 19 9
10 100 96 98 101 98 95 93 95 97 97 98 99
Indice de Evaluacion de la Situacion Econdmica
IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 -07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212)
%
Optimistas 14 11 13 14 11 13 12 12 12 12 14 14
Indiferentes| 59 58 61 60 57 56 57 58 55 52 54 5
Pesimistas 27 30 26 26 31 31 31 30 33 36 32 29
|IESE 88 81 86 88 80 82 93 81 80 76 81 86
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Cuadro 3.1.10.

Indice de Optimismo (10), por Caracteristicas del Btrevistado.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07
Total 10 100 96 98 101 98 95 93 95 97 97 98 90D

Edad:
Menos de 30 afos 113 112 107 115 112 107 106 1095 11114 114 116
30 a 49 afos 103 97 102 102 100 102 97 95 101 1018 9100
50 a 64 afos 91 89 87 93 94 81 85 88 90 90 91 97
65 y mas afios 88 82 91 90 83 82 77 88 77 76 88 79
Posicion Social:
Baja 95 86 91 91 87 84 83 92 84 84 93 93
Media 102 101 99 102 102 100 94 96 100 97 98 D7
Alta 104 101 114 115 104 101 108 98 109 119 110 115
Ideologia:
Izquierda 103 98 101 103 100 105 98 100 102 105 10605
Centro 97 92 99 102 98 88 90 93 97 91 94 93
Derecha 95 96 96 99 93 92 84 88 87 90 93 D4
Propension Ahorro:
Endeudado 92 100 82 72 88 80 94 83 67 95 105 83
Vive al Dia 92 88 92 95 87 88 86 86 93 89 91 90
Ahorra 114 108 111 115 115 107 104 112 110 110 10913
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 105 101 109 110 104 102 102 101 410 105 103 109
Medio 97 95 93 99 98 91 89 93 93 94 97 91
Medio bajo 92 92 93 83 93 90 87 88 92 87 94 94
Bajo 106 82 86 93 72 90 69 91 83 74 83 73
Clientes de:
Bancos 104 99 100 101 103 93 99 91 93 106 97 98
Cajas 99 94 100 100 96 94 92 96 97 95 99 D9
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Cuadro 3.1.11.

Indice de Evaluacion de la Situacion Economica délais (IESE),
por Caracteristicas de los Entrevistados

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07

Total IESE 88 81 86 88 80 82 80 81 80 76 81 86
Edad:
Menos de 30 afos 94 91 92 98 87 94 85 88 84 82 852 |9
30 a 49 afos 88 79 85 89 76 80 79 80 80 78 79 86
50 a 64 afos 81 78 83 83 78 79 78 81 82 75 81 85
65 y mas afios 85 78 86 82 81 76 78 77 75 69 82 78
Posicion Social:
Baja 83 79 85 83 77 76 77 76 78 68 84 g1
Media 90 83 87 89 81 85 81 84 77 77 78 85
Alta 90 82 85 97 81 85 84 83 90 90 89 9B
Ideologia:
Izquierda 100 90 95 98 90 99 93 90 91 94 94 AIe]
Centro 87 79 85 86 81 71 75 81 80 70 80 85
Derecha 66 56 68 65 58 55 56 68 62 52 63 59
Actitud ante el
ahorro:
Endeudado 80 67 70 85 80 85 77 84 73 63 79 79
Vive al dia 83 78 83 82 74 78 77 74 79 74 78 83
Ahorran 96 89 94 102 88 86 87 91 83 82 88 91
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 88 82 87 94 80 85 84 84 81 80 80 89
Medio 89 83 87 85 81 79 78 79 80 75 86 82
Medio bajo 82 74 86 85 79 80 77 85 78 78 76 85
Bajo 79 77 82 74 76 87 77 77 80 54 76 85
Clientes de:
Bancos 82 78 85 86 80 84 79 77 74 80 80 90
Cajas 89 81 87 88 80 80 80 83 82 77 82 87
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3.2. PAUTAS DE AHORRO

Recordatorio Previo

Para conocer las pautas de ahorro y consumo, ganpeea los entrevistados acerca de
la situacion financiera de su hogar y mas concretdéen se pregunta si piden dinero
prestado, si gastan sus ahorros, si gastan loanengy, finalmente, si ahorran dinero al
final de mes. La diferencia entre quienes gastanas de lo que ingresan y quienes
gastan mas proporciona el IPA (Indice de PropenaldAhorro), un indicador que
puede variar entre 0 (endeudamiento maximo) y 200r(o maximo), siendo 100 el

punto neutro o nivel de equilibrio.
Pautas Estables de Ahorro

Los resultados de cada mes permiten comprobargsiere unas pautas que se repiten
de forma estable, independientemente de las les@kRcones que puedan producirse

en los resultados obtenidos cada mes. Son lagrigsi

- Aproximadamente la mitad de los espafioles sugiealidia, es decir, gastando lo
gue ganan. Otro diez por ciento vive por encimauwdeposibilidades y algo mas de

un tercio ahorra parte de lo que gana.

- Los individuos de status socioeconémico familignogicion social mas altos tienen
una mayor propension al ahorro, dandose el casestp®entre quienes tienen un
menor poder adquisitivo, es decir las capas mas lukg la sociedad, y los mayores,

gue dependen de sus pensiones de jubilacion.

La situacion en abril de 2007

Los espafioles hemos alcanzado el mayor IPA dehailtifio, en concreto el nivel 132,

cinco puntos superior al nivel de hace un afno lyat®e un mes.

Esta progresion no se produce por una disminuanbel @porcentaje de personas que
piden dinero prestado, - que no varia, sino potguporcentaje de personas que gastan
lo que ganan ha pasado a ahorrar algo. En con@lepmrcentaje de quienes ahorran

algo aumenta desde un 32% a un 36%.

Solamente una minoria del 2% suele pedir dinerstade a final de mes y apenas un
5% gasta sus ahorros. El grueso de los espafid®s (asta lo que gana, es decir vive
al dia y aproximadamente un 36% afirma ahorrar alfio de mes.
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Los espafioles evitamos incurrir en un consumo iagnat y mostramos una mayor
prudencia antes de efectuar cualquier compra, mascientes del coste que supone

cada subida de unas décimas en el Euribor queartpitipos aplicados a las hipotecas.

Como es habitual, los segmentos de la poblacionmuestran una mayor facilidad para
ahorrar algo a final de mes son los de posicidniabaalta y con un status

socioecondmico familiar alto y medio alto.
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Cuadro 3.2.1.

Situacion Financiera del Hogar

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 I1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 [1I-07 1lI-07 1V-07
Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212)
%
Me prestan dinero 3 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 3
Gasto mis ahorros 4 4 3 4 5 4 4 4 6 5 5 a
Gasto lo que gano 58 58 57 62 54 55 61 58 56 56 57 53
Ahorro algo 32 33 35 31 35 34 30 32 33 33 33 36
Ahorro bastante 2 1 1 1 3 2 1 1 2 2 2 K
NS/NC 2 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 2
IPA 127 128 130 126 130 130 126 127 127 128 127 2 13
Cuadro 3.2.2.
Indice de Propension al Ahorro (IPA), por Caractersticas
Socioecondmicas de los Hogares
IV-06 V-06 VI-06 VII-06 I1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 1V-07
Total IPA 127 128 130 126 130 130 126 127 127 128 271 132
Edad:
18-29 afos 128 130 129 131 136 129 125 126 131 12824 133
30-49 afios 135 126 138 130 138 139 134 133 134 13834 144
50-64 afios 123 131 130 127 125 132 127 129 123 12725 133
65 y mas afios 115 131 119 111 116 115 111 118 11521 1121 111
Posicién Social:
Baja 116 119 118 112 115 117 112 117 115 118 116 116
Media 127 129 133 130 133 132 128 127 127 129 12936 |1
Alta 148 146 150 138 151 149 146 148 148 143 143 1 15
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 135 139 142 131 138 140 131 135 513 130 133 141
Medio 126 125 125 126 130 129 125 127 126 127 12526 1
Medio Bajo 114 122 127 116 125 117 118 119 117 12926 124
Bajo 84 100 120 109 100 95 103 96 86 121 99 126
Clientes de:
Bancos 139 133 134 132 143 135 128 135 133 130 14137
Cajas 127 131 134 126 130 131 126 128 127 128 12732
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3.3. SATISFACCION CON LA VIDA

El ISCV suele estar sujeto a variaciones insigaiftes entre un mes y otro. El dato de
este mes es de 183, un nivel muy elevado y tresopwsuperior al de hace un afo.
Ademas, si se analizan los ISCV del 2006 con loafues precedentes, se observa que
este indice alcanza el nivel 180, tres puntos miraj del record marcado el mes
pasado y uno por encima de hace un mes.. En tain ehISCV esta dentro de lo
normal, al figurar dentro del abanico 178-182, lee cpignificaria que los espafioles
percibimos nuestra posicion privilegiada en la isidimos en un pais desarrollado
con todos los servicios basicos perfectamente robje alojamiento, comida,

educacion, trabajo, ocio...), sentimos que nuestidad de vida no avanza a mejor).

Este dato mostraria ademas la facilidad de loshesgmpara abstraerse de lo concreto y
valorar su situacion general en la vida en un denthas filoséfico y genérico,

apreciando su situacion en la vida desde una peigpenas propia de los paises post
materialistas que tienen conciencia de tener satisk su prioridades en materia de

libertad de pensamiento, libertad de informacidéaquipamiento.

El ISCV permanece muy por encima del nivel de doudl, lo que confirma la
estabilidad de dicho indicador. La valoracién medéanza los 3,8 puntos, en linea con
lo habitual. Aunque los individuos se quejen de magccosas, rechazan admitir que les

va mal ante terceros, porgue ello implica, en aienbdo, un fracaso personal del que

parecen sentirse culpable®or ello, es frecuente en todos los estudioslauaayor

parte de los entrevistados afirme que se sienisfesatio con su vida, que es feliz, que
sus relaciones laborales o familiares son buenas,ya que todos esos aspectos de la
vida, en cuanto se relacionan muy directamente stopropia persona, parecen ser
indicadores de su éxito/fracaso personal. Al evalle evoluciéon del ISCV
diferenciando a la poblacion segun sus caractfstocioecondmicas, puede afirmarse
gue todos los segmentos de la poblacién muestrattaigrado de satisfacciéon con su

calidad de vida, aunque los de status socioecomdmiedio bajo lo manifiesten en

menor medida (ISCV=162Posiblemente debido a este alto grado de satiéfaen

todos los segmentos resulte dificil descubrir uaatap de relacion con algunas de las
diferentes variables que se han tomado en considaraya que dichas pautas varian
bastante de un mes a otro. El grado de satisfasciéle ser mayor cuanto mas alto es
el status socioeconomico familiar del entrevistatioggual que entre los encuestados
mas jovenes, si bien los diferentes valores methosuestran que existe poca variacion

entre segmentos en el grado de satisfaccion cwadittad de vida.
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Cuadro 3.3.1.

Nivel de Satisfaccion con la Calidad de Vida

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 11-07 IV-07

Total (1.204) (1201) (1.205) (1.213) (1.202) (1200) (1206) (1.191) (1.201) (1.208) (1.203) (1.212)
%

Muy Satisfechos 8 6 5 7 6 6 6 5 9 7 8 G
Satisfechos 77 79 83 77 77 79 81 80 76 79 80
Indiferentes 9 8 6 8 8 7 6 8 7 7 6 9
Insatisfechos 5 6 5 7 6 6 6 6 7 6 5 5
Muy Insatisfechos * * 1 * 1 * * * * 1 1
NS/NC 1 1 * * 1 2 * 1 1 1 1 *
ISCV 179 180 183 177 176 179 181 178 178 179 18380

Valoracion Media 3,9 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 38 93, 38 3,9 3,8
% Discrepancia 17 17 17 18 19 17 17 18 18 18 17
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Cuadro 3.3.2.

Indice de Satisfaccién con la Calidad de Vida, pdCaracteristicas Socioeconémicas

de los Entrevistados

(Valor medio de 1 a 5 puntos indicado entre paréngis)

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 [IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 11I-07 IV-07

Total ISCV 179 180 183 177 176 179 181 178 178 179183 180

- B9 (B8 (B8 (B8 (B8 (38 (38 (B8 9IB (B8 (39 (B8

ad:

Menos de 30 afos 186 190 188 187 185 183 186 187 7 18188 187 187
(40 (40 @9 @G99 B9 @9 G99 0 @ A0 40 @9

30 a 49 afos 184 181 182 178 178 181 183 181 180 1 18187 180
B9 (B9 @B8 (B8 GB8 @B9 G99 @8 B B9 (B9 G

50 a 64 afos 174 172 185 174 168 177 174 171 176 4 17182 180
@8 GB7) B9 @G8 G7) @8 (38 @7 4B (B8 (38 (38

65 y mas afios 169 175 177 167 170 173 178 170 16669 1 172 171
B7n (B8 @8 @7 @G7 @7 GB8) @7 4B @B7) (B8 @B7)

Posicién social:

Baja 174 174 179 172 170 175 176 170 168 172 175 3 17
@8 (B8 @&8 @7 @G7) @8 (B8 @7 B B8 (38 (B7)

Media 182 183 184 180 179 182 182 181 180 181 18582 1
B9 (B9 B9 @G99 GB @G99 G8 @B8 B B9 (B9 B9

Alta 183 183 186 180 179 179 187 184 188 184 193 6 18
B9 (B9 B9 @G8 (B9 (B9 40 @G99 @& @G99 40 (B9

Ideologia:

Izquierda 182 183 183 180 186 183 182 184 184 18584 1 182
B9 (B9 @B9 G8 B9 EG9 G99 G9 B B9 G99 @G

Centro 182 178 185 183 176 178 183 178 182 184 18388
B9 GB8 B9 G9 G8 @9 G8 @B8 B B9 G99 B9

Derecha 179 178 185 165 166 177 183 167 172 160 17973
B9 (B9 @9 @BnNn @G7 @8 (B9 @7 4B @B7) (B9 (B8

Status

Socioeconémico

Familiar:

Alto, Medio Alto 185 187 186 185 177 183 187 181 518 183 189 186
(40 (40 @9 @G99 G8 @B9 G99 @9 @ @9 40 (B9

Medio 176 176 184 175 177 177 180 177 173 178 18075 1
B8 (8 @G99 @G8 @G8 @8 (38 @8 4B (38 (38 (38

Medio bajo 176 179 180 171 176 176 180 179 175 176181 178
38 (8 @G8 @B7 B8 @8 (38 @B8 4B (B8 (38 (38

Bajo 163 169 165 146 160 161 136 161 157 155 153 2 16
B7n (B7) (@B6) (B5 (B6) (B6) (B3 (@B6) 4 (B6) (35 (36

Clientes de:

Bancos 183 184 186 178 178 179 188 177 175 183 18878

_ B9 (B9 @G99 @G8 GB8 @B9 G99 @8 B B9 40 (B8

Cajas 179 179 184 177 175 179 181 180 179 178 18281 11

B8 (B8 (B9 (B8 (B8 (38 (38 (B8 9IB (B8 (39 (B8

MEN - 58 — abr -07



ASeP

3.4. CLIENTELA DE INSTITUCIONES FINANCIERAS

Un 92% de los entrevistados afirma tener una cuentalgin banco o caja. En
concreto, un 25% de los entrevistados tiene unatawsbierta en un banco y un 82%
tiene una cuenta abierta en una caja de ahorroporéentaje de esparfioles con una

cuenta en un banco se eleva hasta el 35% entde lpgsicion social alta.

En contraste con estas cifras, se generaliza eéptaje de espafoles con una cuenta en
una caja de ahorros (82%).

Los datos de este mes no son favorables a BBVAp quorcentaje es 3 puntos
porcentuales inferior al de hace un afio, en caetre@n el progreso de 3 décimas de

punto de SCH o las 5 décimas que recupera el Ropula

La Caixa también pierde 1,4 puntos en el Ultimg, aiibien su porcentaje sigue siendo
muy alto (18,2% se declaran clientes suyos), ajerda en 7,9 puntos a BBVA que

permanece, pese a todo, como la segunda entidadnar@sonada, aunque a tan solo
2,5 puntos del SCH, cuando la diferencia con ladadtpresidida por Botin era de 5,8
puntos hace un afio

Clientela comparada Abril 2006- 2007

INSTITUCION FINANCIERA IV- 06 IV-07 Dif
SCH 7,5 7.8 +0,3
BBVA 13,3 10,3 -3,0
Popular 1,7 2,2 +0,5
Banesto 2,7 2,8 +0,1
Caja de Madrid 9,4 9,0 -0,4
La Caixa 19,6 18,2 -1,4

Finalmente, se presenta a titulo indicativo lariistion de entrevistados que son
clientes de los principales Bancos y Cajas seggiinktituciones en las que tienen su
cuenta o libreta. Como es logico, la suma de eptosentajes es superior a la

proporcion de clientes de Bancos o Cajas, ya qde eatrevistado puede ser cliente de
mas de una institucion financiera. Al tratarse dle muestras muy pequefas, es légico
gue se observen fluctuaciones de un mes a otrguausl "ranking” de clientela suele

mantenerse con escasas variaciones. En geneddientela de Bancos y de Cajas es

bastante estable, pues los datos son similaressaolservados hace un afo.
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Clientela de Instituciones Financieras
(En Porcentajes)

(Tiene C/C o libreta en un Banco o Caja)

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07

Total Clientes 93 92 90 90 90 92 91 93 91 93 93 92
Edad:
Menos de 30 afios 91 88 88 86 87 85 88 89 86 94 897 |8
30 a 49 afos 95 94 91 91 91 95 94 94 92 92 96 95
50 a 64 afos 94 94 90 92 90 94 89 93 94 93 93 92
65 y mas afos 90 89 90 90 89 90 93 95 93 92 92 91
Posicion Social:
Baja 89 87 86 89 85 88 88 92 89 92 90 88
Media 96 94 91 90 90 92 92 93 91 94 94 92
Alta 93 94 93 91 96 98 96 94 97 91 96 96
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 97 97 95 93 95 94 95 94 95 95 97 5 ¢
Medio 93 90 90 90 90 91 91 94 90 92 91 90
Medio bajo 86 87 84 87 80 89 87 87 86 92 86 88
Bajo 74 81 78 79 79 72 74 77 84 77 91 78
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Clientela de Instituciones Bancarias

Cuadro 3.4.2.

(En Porcentajes)

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 1I-07 [IV-07

Total I.B. 27 27 28 26 27 28 26 25 25 25 24 2b
Edad:
Menos de 30 afios 21 24 31 23 24 25 24 18 23 22 247 |2
30 a 49 afos 34 33 32 31 31 32 32 32 28 30 28 27
50 a 64 afios 29 29 23 27 35 31 25 25 25 26 21 25
65 y mas afos 20 18 22 19 17 20 17 22 22 17 18 21
Posicion Social:
Baja 18 21 24 19 19 20 17 18 17 16 18 19
Media 28 26 29 27 28 31 27 25 24 26 23 25
Alta 40 43 35 38 37 33 39 40 38 34 37 3b
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 33 35 35 32 33 32 31 31 32 29 28 8 2
Medio 24 23 27 23 26 25 24 23 21 21 20 24
Medio bajo 20 25 20 22 25 30 22 18 16 21 23 23
Bajo 21 15 18 12 4 3 10 21 20 30 13 14
Clientes de:
Bancos 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
Cajas 12 12 11 9 9 10 10 9 9 10 10 9
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Cuadro 3.4.3.

Clientela de Cajas de Ahorro

(En Porcentajes)

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 1I-07 [IV-07
Total C.A. 83 82 81 81 80 80 83 82 83 83 84 8p
Edad:
Menos de 30 afios 85 83 77 82 81 79 82 87 84 84 821 |8
30 a 49 afos 81 78 81 80 79 79 81 78 81 81 83 82
50 a 64 afios 83 82 85 82 73 77 81 84 83 82 87 83
65 y mas afos 85 89 81 82 87 85 87 83 83 89 86 82
Posicion Social:
Baja 87 86 80 84 84 84 88 85 87 88 86 84
Media 82 83 81 81 80 77 82 83 83 83 85 82
Alta 79 71 81 75 74 78 75 73 76 78 80 78
Status
Socioecondémico
Familiar:
Alto, Medio alto 80 78 80 79 77 78 80 79 79 82 82 2 §
Medio 85 85 80 83 81 82 83 83 86 85 87 82
Medio bajo 86 83 83 82 80 77 86 88 87 83 83 81
Bajo 79 87 85 91 96 97 93 85 83 76 89 89
Clientes de:
Bancos 37 35 32 29 27 27 32 29 31 33 34 30
Cajas 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 10000
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Cuadro 3.4.4.

Clientela de Instituciones Financieras por Institu@n (*)

% que tieneno Libreta en Bancos y Cajas de Ahorro

INSTITUCION

FINANCIERA IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 _1-07 _1II-07 _IV-07
Ei?)f;';'e”e ciCo (1.119) (1201) (1.205) (1.091) (1.078) (1098) (1101) (1.105) (1.098) (1.208) (1.118) (1.111)
SCH 75 68 56 58 81 65 70 62 65 70 73 18
BBVA 133 144 145 12,6 135 136 123 111 116261 101 103
Popular 17 05 19 17 22 18 14 21 21 20 31,22
Banesto 27 26 26 19 31 27 26 22 30 18 4 2 28
Otros Bancos 35 44 49 51 29 49 37 48 309 2 32 37
Caja de Madrid 94 110 100 11,3 93 103 1021 8102 98 107 9,0
La Caixa 196 183 190 17,5 198 188 17,8 196771 19,6 184 182
Caja de Catalufia 35 36 21 38 22 27 31 189 134 23 25
Caja de Galicia 5,3 4,3 4,2 4,9 5,6 4,6 3,5 55 7 3, 4,6 4,0 4,6
Ibercaja 14 17 20 24 25 18 32 25 26 30,92 28
Bancaja 39 51 33 36 38 46 33 50 57 451 3 42
BBK 38 49 46 29 30 23 25 21 38 34 25 449
Caixa Orense - 0,2 * * - * * - - * * -
Unicaja 28 34 34 35 30 42 28 19 41 34 33, 38
Caja Rural 69 69 67 60 46 44 62 51 67 6071 87
CAM 35 23 43 40 54 40 43 47 37 34 48 43
Caja San Fernando 21 18 17 06 13 17 18 213 18 12 22
Caja Espafia 18 15 23 21 18 12 30 16 24 383 17
Cajas de Ahorros (Otras 26,6 246 246 243 23264 274 285 250 239 286 228

(*) Los porcentajes de clientes de institucionaariicieras suman mas de cien porque, légicamente,
cada entrevistado podia citar ser cliente de mamdmnco o caja.
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4. Actitudes y Comportamientos Politicos

4.1. DIMENSIONES IDEOLOGICAS BASICAS

La experiencia derivada de diversas investigacigasadas ha aconsejado referirse a
algunas actitudes basicas de los entrevistadopugsan ayudar a comprender mejor
las actitudes y comportamientos politicos espexdfide los espafioles. Entre ellas se
consideran desde hace afios algunos indicadordégdsxs basicos, como la ideologia,
la religiosidad, el sentimiento nacionalista, eluerdo de voto, el post-materialismo, la
satisfaccion con la incorporacion de Espafia a lBbiUEuropea, y la percepcion de
beneficios derivados de esta incorporacién paraafizspy para la Comunidad

Autoénoma.

Se ha utilizado una escala de auto-posicionamidetidgicode siete puntos, en la que

el 1 corresponde a la extrema izquierda y el 7 exteema derecha, con posiciones
intermedias de izquierda (2), centro-izquierda (ntro (4), centro-derecha (5) y

derecha (6), pero se suelen agregar las sieteocetegn solo tres a efectos analiticos,
agrupando las tres primeras como izquierda y éssiitimas como derecha.

La distribucion global entre izquierda, centro yedda habitualmente ha mostrado que
la izquierda tiene un peso generalmente dobleaderecha, pero similar al de la suma
del centro y la derecha, pero desde 1996 hasteaordar2004, habia disminuido el peso
de la izquierda, hasta el punto de que el centréa yderecha solia mostrar,

conjuntamente, un peso mayor que la izquierdaeBihargo desde marzo de 2004 la
izquierda habia recuperado posiciones y tenia sa paperior al doble que la derecha.

Este mes la proporcidon de personas que se decdardarecha es del 16%, casi la mitad

se declara de izquierda (48%), v la proporcion seieeclara de centro es del 22%, de

manera _qgue la suma de centro y derecha tiene esteum peso inferior al de la

izquierda.

La proporcion de entrevistados que se auto-posciem la izquierda vuelve a ser
mayoritaria (en términos relativos) en casi todmsdegmentos de la poblacion, con la
excepcion de los de practica religiosa alta, lasmes del PP, los votantes de “otros”

partidos, los que no votaron y los que no sabeo camtestan lo que votaron en las

MEN - 65— abr -07



ASeP

pasadas elecciones del 2004. Ademas, la propodsdélos que se posicionan en la
izquierda es mayoritaria en términos absolutoseggupl 50%) entre los menores de 30
afnos, los de posicion social alta, los de altaistabcioeconomico, los de baja practica

religiosa, y entre los votantes de PSOE, IU, yigastnacionalistas de izquierda.

El "izquierdismo" suele estar positivamente relaao con la posicion social, con el
status socioeconomico y con el sentimiento nadstaalmientras que por el contrario,
el "derechismo” esta positivamente relacionadolasdad, con el sentimiento espafol
y con la religiosidad. Ademas, los votantes delsEPosicionan fundamentalmente en
la derecha; los votantes de los partidos nacidaalie centro y derecha, y los de”otros”
partidos en la izquierda y el centro; los del PSQEY los votantes de los partidos
nacionalistas de izquierda se auto-posicionan angidierda, y los que dicen que no
votaron, no saben o no contestan, muestran pawgassefinidas y diferentes, entre
otras cosas porque una proporcion importante tampoentesta su ubicacion
ideoldgica, pero los que no votaron y los que r@esa no contestan lo que votaron se

posicionan preferentemente en el centro y la izdaieespectivamente.

Otra segunda variable que se ha probado como deugitelad discriminatoria es la

practica religiosa tal y como se autodefine el propio entrevista@ferentes

investigaciones han demostrado que la auto-catiicague el propio individuo hace de
Su practica religiosa es mas util como variabldieafvo-predictiva que cualquier otro
indicador objetivo, especialmente respecto a toldssindicadores de actitudes y
comportamientos politicos. Es evidente que la irsaenayoria de los espafioles siguen
considerandose catolicos, aunque muchos de elloenséderen no practicantes. Puesto
que alrededor de un 90% de los entrevistados $eeddhabitualmente como catolicos
(86% este mes), ha sido necesario buscar otroaidoicde practica religiosa que sirva
para diferenciar a los entrevistados en este rasgm, 0 no catdlicos. Se observa asi que
entre un 12-18% afirman tener una alta practicaiosla, proporcion que ha estado
disminuyendo drasticamente en estos ultimos meke% (este mes), mientras que

alrededor de dos tercios afirman practicar poc@kgion.

La practica religiosa esta positivamente relacianamh la edad y con el "derechismo”,
e inversamente con la posicién social y el statesoscondmico familiar. Ademas, la
practica religiosa es mas alta entre los votargé® B, y mas baja entre los votantes de
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PSOE, IU y los votantes de partidos nacionalidiesbe resaltarse que un 14% de los
gue no contestan lo que votaron en el 2004, y 4n @& los que dicen que no saben lo

que votaron, afirman tener una practica religidsa a

Una tercera dimension que, en el caso espafiol éigpecial importancia, es la que se

refiere al_sentimiento nacionalista/espafi@al identificacion con alguna cultura regional

ha tenido siempre importancia en Espafia, perooekepo autondémico que acompanoé a
la transicion democratica ha hecho que todos lpafedes tomen conciencia, en mayor
o menor medida, de su identidad regional/nacicaalis

Se comprueba asi que, mientras un 4-7% de losvester@os se sienten generalmente
solo identificados con su Comunidad Auténoma (solo tt éste mes se sienten solo
vascos, 0 andaluces, o gallegos, etc.), entre t20%]! se sienten solo espafioles (un
19% este mes). Tomando en consideracion a quiensigisten mas "nacionalistas” o
mas "espafioles", se observa habitualmente que mimsento espafiol supera
claramente al nacionalista, excepto entre los dé@e los votantes de U y partidos

nacionalistas este mes. No obstante, mas de la whitdos entrevistados en cualquier

segmento social (excepto los votantes de partidommalistas de centro y derecha y de

“otros” partidos) afirman considerarse tan vas@@legos, etc. como espaioldd

sentimiento "nacionalista” no suele superar el Z5%casi ningin segmento social,

excepto entre los votantes de partidos nacionsl{gtgpecialmente de izquierda).

Se ha considerado oportuno incluir, como cuartoicaubr ideolbgico, _el

comportamiento electoral en las dltimas eleccidegslativas de marzo de 2004l y

como los entrevistados lo recuerdan o dicen recoi&ersas investigaciones han
puesto de manifiesto que los individuos parecewidat" haber votado a partidos que
obtuvieron un mal resultado en las ultimas ele@soyio tienen mala imagen publica, y
por el contrario parecen "apuntarse” a partidos loae obtenido buenos resultados
electorales y/o tienen buena imagen. La importadeiaste indicador de "recuerdo de
voto" radica en que puede estar seflalando laslestoientaciones hacia los diferentes
partidos politicos, y que las diferencias respexttos resultados reales no son en
general producto de error muestral, sino de "esfongtencionados por parte de los
entrevistados al contestar. La experiencia ha deatlis ademas, que cuando un

partido pierde imagen social, su recuerdo de vaodtesser inferior al real, y viceversa.
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Este mes se observa un recuerdo de voto inferios aesultados obtenidos en las
elecciones del pasado 14 de marzo de 2004 conctespeodos los partidos excepto el
PSOE, ya que el recuerdo de voto hacia este patipera los resultados obtenidos. En
el Cuadro 4.1.8. se ofrece, para cada partidaféeedcia (en puntos porcentuales y en
porcentajes) entre los resultados reales de ma2004 y el voto ahora recordado. En
general, la discrepancia entre el voto recordatlis yesultados reales suele ser mayor

cuanto mas tiempo ha pasado desde la celebracifas ddtimas eleccione®\demas,

entre un 10-14% de los entrevistados (un 9,1% rest®) no suelen contestar lo que
votaron en las ultimas elecciones, lo que hacersrmpque entre ellos estan los que

faltancomo votantes de los diferentes partidos y dadogotantes.

Desde hace afios, ASEP ha venido utilizando la @slsapost-materialismsiguiendo

la definicion acufiada por el profesor Ronald InglehSegun su teoria, los individuos
se preocupan sobre todo por satisfacer sus nedesidde seguridad personal y
econdmicas, y sblo cuando esas necesidades edtéientemente garantizadas, se
ocupan de otras necesidades mas estéticas, deidmelaon los demas, de
humanitarismo, etc. Asi, segun Inglehart, las difegs sociedades se caracterizan por
un predominio de actitudes mas materialistas o podsmaterialistas, segun su grado
de desarrollo. La escala de materialismo/post-naditano esta dividida en dos listas de

items en las que los items post-materialistas idasgfalados con *.

Como puede comprobarse, de la primera lista, atiovbj mas mencionado en primer
lugar es el de luchar contra la subida de pregioen menor y similar medida se

mencionan |os otros treSi se toman en cuenta las dos menciones que gadizada
entrevistado, el mas citado vuelve a ser la ludrdra la subida de precios, con gran
diferencia otra vez sobre los otros tres. Asi paafte los objetivos mas citados como
prioritarios predomina este mes uno materialistar, ptilizar la terminologia de

Inglehart.

En la segunda lista, los items mas mencionados daseables (en las tres menciones)

son los de_ mantener una economia estahiehar contra la delincuencya proteger el

medio ambienteNo debe dejar de sefialarse que los dos objatiasscitados este mes

son también objetivos materialistas.
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La proporcién de post-materialistas sigue sin aaael 40% de hace unos afios (es un
34% este mes), y es mayor entre los jovenes (mégaba las nuevas ideas), entre los

de posicion social alta y status socioecondmicali@nalto, y entre los de izquierda.

Finalmente, el sexto indicador ideologico basicoediere a las actitudes hacia la Unién
Europea. La opinidn sobre la pertenencia de Espd@aUnion Europea se sitla este
mes en un nivel similar al del mes pasado, pormeadael nivel de equilibrio (lo que

indica que la proporcién de quienes estan muyfeakies es superior que la de quienes
no estan nada satisfechos), observandose que resate partes de los entrevistados
estan algo satisfechos. Se observa un amplio cemsemire los distintos segmentos
sociales respecto a su satisfaccion con la pertenele Espafia a la Unidn Europea,
hasta el punto de que ningun segmento social sediesatisfecho con la pertenencia

de Espafa a la UE.
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Cuadro 4.1.1.
Auto-posicionamiento ldeolégico
IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 I-07 I-07  11-07  1V-07
Total (1.204) (1201) (1205) (1.213)(1202) (1.200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203)(1212)
%
Extrema Izquierda 1 * 1 1 * 1 * 1 1 1 * 2
Izquierda 22 24 28 25 21 22 24 23 23 27 26 27
Centro Izquierda 19 22 17 20 18 17 18 17 18 16 16 19
Centro 25 25 23 24 23 25 23 26 24 23 24 22
Centro Derecha 8 8 7 7 7 9 7 8 8 8 7 8
Derecha 8 5 8 5 9 7 6 8 6 8 7 8
Extrema Derecha - * * - * * - * * * * *
NS/NC 17 16 16 17 21 20 22 17 20 17 18 14
Posicionamiento
Medio (IPI) 3,5 3,4 3,4 3,3 3,5 3,5 3,4 3,5 3,4 3,4 34 34
Cuadro 4.1.2.
Auto-posicionamiento ldeoldgico, por Caracteristica Socioecondémicas.
ABRIL 2007 TOTAL Izquierda Centro Derecha
TOTAL (1212) 47% 22 16
Edad:
18 a 29 afios (280) 52% 19 10
30 a 49 afos (445) 47% 27 14
50 a 64 afos (235) 50% 19 23
65 y mas afios (252) 38% 21 21
Posicion Social:
Baja (370) 40% 22 17
Media (629) 47% 23 16
Alta (213) 60% 20 13
Status Socioeconémico Familiar:
Alto, Medio alto (527) 51% 23 18
Medio (505) 45% 24 13
Medio Bajo/Bajo (180) 42% 17 18
Nacionalismo:
Més nacionalista (231) 48% 29 6
Tan nacionalista como espafiol (661) 48% 23 18
Mas espafiol (306) 44% 17 21
Practica Religiosa:
Alta (180) 20% 20 41
Media (139) 36% 31 22
Baja (785) 53% 23 11
Recuerdo de Voto:
PP (243) 3% 22 67
PSOE (507) 76% 17 1
[8] (32) 91% 3 3
Nacionalista derecha (48) 43% 42 8
Nacionalista izquierda (16) 94% 6 -
Otros, en blanco (38) 38% 37 3
No voto (217) 34% 25 6
No sabe (25) 20% 28 12
No contesta (85) 21% 43 7
Clientes de:
Bancos (283) 48% 22 18
Cajas (911) 48% 23 16
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Cuadro 4.1.3.

Practica Religiosa

IV-06  V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 11-07 1V-07
Total (1.204) (1201) (1205) (1.213)(1202) (1200) (1206) (1.191X1201) (1208) (1.203)(1212)
%
Alta 15 13 12 14 15 15 15 15 16 16 14 15
Media 13 14 13 13 14 17 12 14 14 13 14 mn
Baja 66 68 70 67 65 61 65 64 60 64 63 6b
NS/NC 6 5 5 6 6 7 9 7 10 7 9 9
Media de Practica
Religiosa (IPR) 2,0 1,9 1,9 2,0 2,1 2,1 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0 2,(
Cuadro 4.1.4.
Practica Religiosa, por Caracteristicas Socioecondoas.

ABRIL 2007 TOTAL Alta Media Baja

TOTAL (1212) 15% 11 65

Edad:

18 a 29 afios (280) 3% 4 79

30 a 49 afios (445) 7% 10 73

50 a 64 afios (235) 23% 16 56

65 y mas afios (252) 35% 17 43

Posicién Social:

Baja (370) 27% 15 51

Media (629) 10% 10 71

Alta (213) 7% 10 71

Ideologia:

Izquierda (571) 6% 9 73

Centro (271) 14% 16 66

Derecha (195) 38% 16 44

Status Socioecondmico Familiar:

Alto, Medio alto (527) 11% 11 68

Medio (505) 17% 12 63

Medio Bajo/Bajo (180) 22% 12 58

Recuerdo de Voto:

PP (243) 33% 17 48

PSOE (507) 8% 11 72

4] (32) 3% 9 56

Nacionalista derecha (48) 18% 14 85

Nacionalista izquierda (16) -% 6 69

Otros, en blanco (38) 26% 5 63

No vot6 (217) 10% 6 70

No sabe (25) 27% 33 32

No contesta (85) 14% 12 67

Clientes de:

Bancos (283) 14% 12 63

Cajas (911) 15% 11 66
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Cuadro 4.1.5.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203) (1212)
%

S6lo Nacionalista 6 5 3 5 5 7 7 7 7 4 5 1
Mas Nac. que espafiol 11 14 11 13 14 12 11 12 12 1316 12
Tan Nac. como espafiol 59 54 60 56 46 55 55 56 52 5453 54
Mas espariol que Nac. 8 6 7 8 7 8 5 8 6 7 5 6
Sélo se siente espaiiol 14 18 16 17 24 15 18 15 219 119 19
NS/NC 1 3 3 2 4 3 4 2 2 2 2 1
Media Nacionalismo (ISN) 3,1 3,2 3,2 3,2 3,3 31 23 31 3,2 3,2 3,2 3,2

Cuadro 4.1.6.

Sentimiento Nacionalista-Espafiol, por Caracteristi@s Socioeconémicas.

Més Més
ABRIL 2007 TOTAL Nacionalista Igual  Espafiol
TOTAL (1212) 19% 54 25
Edad:
18 a 29 afios (280) 23% 52 23
30 a 49 afos (445) 20% 55 24
50 a 64 afos (235) 14% 56 29
65 y mas afios (252) 17% 55 28
Posicion Social:
Baja (370) 23% 52 24
Media (629) 18% 56 25
Alta (213) 16% 55 27
Ideologia:
Izquierda (571) 20% 56 23
Centro (271) 24% 56 19
Derecha (195) 7% 60 33
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (527) 18% 57 24
Medio (505) 18% 55 26
Medio Bajo/Bajo (180) 23% 48 26
Recuerdo de Voto:
PP (243) 10% 59 31
PSOE (507) 18% 55 27
U (32) 16% 63 21
Nacionalista derecha (48) 54% 42 4
Nacionalista izquierda (16) 44% 56 -
Otros, en blanco (38) 24% a7 27
No voto (217) 24% 54 19
No sabe (25) 12% 60 24
No contesta (85) 17% 46 33
Clientes de:
Bancos (283) 14% 54 32
Cajas (911) 20% 55 23
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Cuadro 4.1.7.

Partido Votado en las Elecciones Generales de 2004.

Resultados
Reales de
111-04 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XlII-06 [-07 1I-07 1-07 |V-07

Total Electores (33.475.376)1.204)(1201) (1205)(1.213)(1202) (1200) (1206)(1.191)(1201) (1208) (1.203)(1212
PP 28,8 208 186 185 186 19,4 21,2 188 196 17,8 22,2 19,2 20,0
PSOE 32,6 394 415 408 425 358 390 383 36,9 374 37,6 40,8 41,9
U 3,8 25 35 27 26 31 24 28 26 25 26 17 2[7
Nacionalstas Derecha 5,2 4,2 29 33 27 30 31 56 36 47 40 39 4p
Nacionalistas lzquiert 3,6 19 20 11 1,7 08 10 10 13 14 18 12 1B
Otros 3,2 2,5 41 28 3,0 2,3 2,6 3,2 3,1 2,6 3,8 3,6 3,0
No (Votd) Votar: 22,8 16,8 170 20,3 188 22,1 19,7 21,8 22,6 23,2 186 205 17,9
NS/NC - 119 104 105 10,1 13,5 11,0 85 10,3 104 94 9,1 91

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalias se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UVy CC (el UPN en
estas elecciones concurrid conjuntamente con el PP)os Partidos Nacionalistas de
Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai y CHA (estos dosltimos partidos se han incluido por
haber obtenido en estas elecciones del 2004 représeion parlamentaria).

Cuadro 4.1.8.

Diferencias entre el Recuerdo de Voto y
los Resultados Electorales de 2004.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 [1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1I-07 1vV-07

Diferencias en puntos

Porcentuales:

PP -8,0 -10,2 -10,3 -10,2 -9,4 -7,6 -10,0 -92 -11,0 -6,6 -9,6 -8,8

PSOE +6,8 +8,9 +8,2 +99 +3,2 6,4 +5,7 +4,3 +4,8 +50 +8,2 +9,3
U -1,3 -0,3 -1,1 -1,2 -0,7 -1,4 -1,0 -1,2 -1,3 1,2 -2,1 -1,1
Nacionalistas Derecha -1,0 -2,3 -19 -25 -2,2 2,1 04 -1,6 -05 -1,2 -1,3 -1,2
Nacionalistas Izquierda -1,7 -1,6 25 -19 -2,8 -2,6 -2,6 -2,3 -2,2 -1,8 -2,4 -2,3
Otros -0,7 +09 -04 -0,2 -0,9 -0,6 +0,0 -0,1 -06 +0,6 +04 -0,1
No Voté -6,0 -5,8 -2,5 -4,0 -0,7 -3,1 -1,0 -0,2 +0,4 -4,2 -2,3 -4,9
NS/NC +11,9 +10,4 10,5 +10,1 +135 +11,0 +8,5 +10,3 +10,4+94 +9,1 +9,1
Indice de Discrepancia 18,7 20,2 18,7 20,0 16,7 ,417 146 14,6 156 150 17,7 184

Diferencias en porcentajes
respecto a 2000 y a 2004:

PP -28 -35 -36  -35 -33 -26 -35 -32 -38  -23 -33 -31
PSOE +21 +27 +25  +30 +10 20 +17 +13 +15 +15 25 +24
U -34 -8 -29 -32 -18 -37 -26 -32 -34 -32 -55 -29
Nacionalistas Derecha -19 -44 -37 -48 -42 -40 +8 -31 -10 -23 -25 -23
Nacionalistas Izquierda -47 -44 -69 -53 -78 -72 -72 -64 -61  -50 -67 -64
Otros -22 +28 -13 -6 -28 -19 +0 -3 -19 +19 13 -3

No Voto -26 -25 -11 -18 -3 -14 -4 -1 +2 -18 -10 -21
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Objetivo mas Importante que Espafia deberia Esforzae
por Conseguir en los Proximos Diez Afos

12 LISTA DE OBJETIVOS

ABRIL 2007 1 2 Mencién 12y 22 Mencion  Ultima Mencion
Total
%
- Mantener el orden en la nacion. 24 48 17

* - Dar a la gente mas posibilidade
para que participe en las
decisiones importantes

gubernamentales o politicas...... 25 50 16

- Luchar contra la subida de los
PreCios......coiiiiiiiiiieie e e 36 67 17
* - Proteger la libertad de expresio 13 28 16
-NIiNQUNO.......co e 1 1 17
“NS/INC...ooi 1 1 17

22 LISTA DE OBJETIVOS

Pendltima o
ABRIL 2007 12 Mencién 13, 22y 32 Mencion Ultima Mencién
Total

%

- Mantener un alto nivel de
crecimiento econémico............... L. 15 31 19
- Tener unas Fuerzas Armadas
capaces de garantizar la defensa de

*- Dar a la gente mayores facilidades
para que participe en las decisiohes
importantes que tengan que ver
con su trabajo o la comunidad en

l[a que ViveN.........ccceeeviiiiiiinnne, 12 37 18
*- Proteger el medio ambiente........ 14 51 12
- Mantener una economia estable|.... 22 58 10
- Luchar contra la delincuencia..... 18 54 14
*- Avanzar hacia una sociedad menos
impersonal y mas humana.........| 9 32 20

*- Avanzar hacia una sociedad en la
gue las ideas sean mas importantes

que el dinero......ccccceeeevviivininnnnn. 2 11 20
= NINQUNO.....ccceeiiiiiiiieeeeee e . 1 1 11
SNS/NC....ooieec 2 2 15

* |tems de caracter post-materialista
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Cuadro 4.1.10.

Porcentaje de Post-Materialistas,
segun Caracteristicas Socioecondémicas

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 1V-07
Total PM 34 36 34 32 34 35 33 35 34 31 34 34
Edad
18 a 29 afios 43 43 43 42 39 43 39 41 39 41 42 39
30 a 49 afios 35 37 37 35 36 38 37 39 38 32 33 38
50 a 64 afios 29 38 29 26 28 30 26 29 29 28 37 28
65 y mas afos 27 25 23 20 30 24 28 25 28 21 23 28
Posicion Social
Baja 30 32 28 26 33 26 25 29 30 28 29 29
Media 37 36 36 32 34 37 36 36 35 30 35 35
Alta 36 46 41 42 37 44 44 42 40 37 39 4p
Ideologia
Izquierda 42 41 39 34 40 42 39 39 41 36 42 39
Centro 32 38 30 34 36 34 36 34 33 34 26 33
Derecha 21 21 27 23 21 21 20 25 25 17 25 20
Status Socioecondémicq
Familiar
Alto, Medio alto 34 38 34 35 35 38 38 38 37 34 33 6 3
Medio 36 36 34 33 35 34 31 32 32 28 35 33
Medio bajo 33 35 36 23 29 26 31 32 35 32 33 32
Bajo 27 28 20 21 36 31 26 37 23 26 32 29
Clientes de
Bancos 28 33 32 31 32 36 38 31 37 31 32 34
Cajas 36 36 34 30 33 34 32 35 34 31 34 35
Cuadro 4.1.11.
Grado de Satisfaccién con la Pertenencia de Espaéda UE.
IV-06 V-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06  XlI-06 1-07 11-07 111-07 IV-07
Total (1.204) (1201) (1213) (1201) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203) (1212)
%

Muy Satisfecho 25 21 20 22 24 21 27 25 22 23 21

Algo Satisfecho 67 68 69 65 62 68 63 65 67 69 70

Nada Satisfect 4 5 5 4 8 5 6 6 7 5 6

NS/NC 4 6 6 9 6 6 5 4 4 3 3

ISUE 121 117 115 117 116 116 120 119 116 118 115
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Satisfaccion del Entrevistado con la pertenencia déspafia a la Unidén Europea,

Cuadro 4.1.12.

por Caracteristicas Socioeconomicas.

Muy Algo Nada
ABRIL 2007 Total  Satisfecho Satisfecho Satisfecho Ns/Nc INDICE
TOTAL (1212)  21% 70 6 3 115
Edad:
18 a 29 afios (280) 23% 65 10 2 114
30 a 49 afios (445) 21% 73 5 2 116
50 a 64 afios (235) 21% 70 4 5 117
65 y més afios (252) 19% 70 5 6 113
Posicion Social:
Baja (370) 19% 69 7 5 112
Media (629) 21% 71 6 3 115
Alta (213) 26% 68 4 2 123
Ideologia:
Izquierda (571) 24% 68 6 2 118
Centro (271) 19% 72 6 3 113
Derecha (195) 21% 71 5 4 116
Status Socioecondmico Familiar:
Alto, Medio alto (527) 25% 67 5 2 120
Medio (505) 18% 74 6 3 112
Medio Bajo/Bajo (180) 19% 66 7 8 111
Nacionalismo:
Més nacionalista (231) 18% 71 9 3 109
Tan nacionalista como espafiol (661) 22% 71 4 3 118
Mas espatiol (306) 22% 67 7 4 115
Practica Religiosa:
Alta (180) 23% 68 4 4 118
Media (139) 22% 72 2 4 120
Baja (785) 19% 71 7 3 113
Recuerdo de Voto:
PP (243) 19% 73 5 4 114
PSOE (507) 24% 67 6 3 118
9] (32) 31% 66 3 - 129
Nacionalista derecha (48) 10% 84 4 2 106
Nacionalista izquierda (16) 12% 88 - - 112
Otros, en blanco (38) 21% 68 5 5 116
No votd (217) 17% 70 9 4 108
No sabe (25) 16% 80 4 - 112
No contesta (85) 25% 68 2 5 123
Clientes de:
Bancos (283) 27% 67 4 2 122
Cajas (911) 20% 72 6 3 114
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4.2. IMAGEN DE INSTITUCIONES Y GRUPOS SOCIALES

La imagen publica es un concepto que se utiliza para referirse a la actitud, positiva
0 negativa, que la opinidon publica tiene en un mumeleterminado respecto a
diferentes "objetos" sociales (individuos, grupnostituciones, etc.), y que esta, o puede
estar, basada en un conjunto de elementos objgtisabjetivos de los que los propios

individuos pueden no ser conscientes.

Todas las teorias sobre la formacién y el cambiaatiudes sociales han puesto de
relieve que, para que pueda haber evaluacion déobjeto” social, es condicidén
indispensable que previamente exista informaci@mdgcimiento), sobre la existencia
de dicho "objeto". En el Cuadro 4.2.1. se apreaie @l conocimiento de las

instituciones incluidas este mes es unanimemetade al

A patrtir de la existencia de ese conocimiento, rec@so puede ser doble: o bien el
sujeto reflexiona sobre ese conocimiento del "objgt forma su juicio (evaluacion)
sobre el objeto; o bien acepta sin reflexionar \alweacion que, junto con el
conocimiento mismo, haya recibido de la fuente eraiginformadora). En cualquiera
de los dos casos, sin embargo, el grado de coramiony la valoracion que la opiniéon
publica tenga sobre un "objeto" social concreto donensiones diferentes que no

pueden ni deben confundirse.

Pero ademas, las valoraciones (evaluaciones) @eedtes sujetos sobre un mismo
"objeto” pueden ser muy diferentes o muy similamse si, independientemente de que
la valoracion promedio, para ese conjunto de ssijetea alta o baja. Por ello, una
tercera dimensién de la imagen es el grado de ™igpeopinatica que exista en su
evaluacion por la opinién publica, y que es relatiente independiente de las otras dos.

La imagen que diferentes instituciones y gruposatExtienen ante la opinion publica
se ha medido, por tanto, en funcion de tres indiesd el grado de conocimiento, la

valoracion promedio y la dispersion opinatica.

El grado de conocimientde la institucion o grupo se mide aqui por el potaje de

entrevistados que opinan sobre ellos (sobreentetalique quienes no les valoran es
que, o no les conocen en absoluto, o no les corlocarficiente como para opinar). La
valoracionse mide mediante la media aritmética de puntuasioentre 0 y 10 (siendo 0
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la peor calificaciéon y 10 la mejor), asignadas legrentrevistados a cada instituciéon o
grupo social. Y la dispersién opinati@grado de controversia respecto a su imagen) se

mide por la desviacion estandar como porcentapects a la media aritmética.

Este mes se ha preguntado por la imagen de ordedimes 0 grupos sociales, cuatro
de ellas fijas (Fuerzas Armadas, Bancos, Gobieenla dNacién y Corona) y otras siete
incluidas este mes: Tribunal Constitucional, TriduS8upremo, Tribunales de Justicia,
Iglesia Catdlica, Administracion Publica del Estadaministracion Autondmica y
Administracion Local. En los Cuadros 4.2.2. a 4.8edofrecen los datos para estas siete
instituciones o grupos sociales en los tres indiceglde imagen, junto con los datos de
éstas y otras instituciones desde hace doce np@spoder comprobar su estabilidad
(y por tanto su fiabilidad), ya que se pueden coarplas datos de varias instituciones
en diferentes meses. En funcién de estos resultadeden hacerse las siguientes

consideraciones:

- El porcentaje de espafoles que opinan sobre lasedibs instituciones es en

general muy alto, mas del 80% en todos los casmesness,lo cual es un buen

indicador de integracién politica e identificacidon el sistema, ya que significa que
casi la totalidad de la poblacién espafiola se esisaoficientemente capacitada e
interesada como para opinar sobre las institucigngsupos politicos y sociales

fundamentales.

- La valoracion de las instituciones citadas es témlken general, bastante aceptable

puesto que, si se utiliza 6,0 puntos como limita pliferenciar entre una valoracion
alta o media, y 4,5 como limite entre una valonaaitedia y baja, se ve que este
mes ninguna institucion o grupo social ha sido namla por debajo de los 4,5

puntos.

- La valoracion de las instituciones este mes eglaente La Corona (5,9 puntos en

una escala de 0 a 10 puntos), las Fuerzas Arm&adgs €l Tribunal Constitucional
(5,5), el Tribunal Supremo (5,4), la Administracibacal (5,2), el Gobierno de la
Nacion y la Administracion Autondémica (5,1 en amiwasos), la Administracion
Publica del Estado (5,0), los Tribunales de Jus{i4j9), la Iglesia Catodlica (4,7), y
los Bancos (4,5 puntos). Todas las institucionesdpn entre 1 y 4 décimas respecto

a su ultima valoracion (lo que sugiere un ciertgscdatento generalizado de la
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poblacién), excepto el Gobierno de la Nacion, gaetene su valoracion de marzo,
y la Administracion Autonémica, que gana una dédiesde la Ultima vez en que se

pregunto por ella.

- En cuanto a la diversidad opinatica, y tomando58b @le desviacion respecto a la
valoracion media como limite entre un grado de rometsia alto o medio, y 50%
como limite entre un grado de controversia medi@jp, se observa que todas las
instituciones este mes tienen una baja imagen @ma@rtida, (excepto la Iglesia

Catolica y el Gobierno de la Nacion, que tienemratdo de controversia medio).

Los datos relativos a los tres indicadores de imademuestran que, aun estando

relacionados entre si, constituyen tres dimensidifesentes de la image®si, en los

Cuadros 4.2.5. a 4.2.7. se han clasificado lagungines por las que se ha preguntado
durante el ultimo afio, tomando las dimensionesodeed dos, lo que permite relacionar
entre si los tres indicadores de imagen de formagrafica. En cuanto a las diferencias
de valoracion asignadas a las instituciones y grigoziales incluidas en este sondeo

mensual por los diferentes segmentos de la pollacade subrayar varios aspectos:

- La edad tiene cierta relacién con la valoracionndétuciones y grupos, aunque esa
relacion no es siempre igual, dependiendo en gefida de la institucion valorada.
En efecto, se observa que, en lineas generalastacomeis alta es la edad, mas alta

es la valoracidipromedio asignada a casi todas las institucidij@s,o variables.

- La posicion social si parece constituir un bunstrumento explicativo-predictivo. En
efecto, se observa una pauta bastante regulagl sentido de que la valoracion

suele ser mas baja cuanto mas alta es la posic@hal,saunque también es habitual

encontrar excepcionekn general, por tanto, el "centro social" es mé&o que la

"periferia" respecto a la valoracién de institu@sry grupos sociales

- La ideologia ofrece pautas muy dispares para l&sedites instituciones, lo que
significa que esta variable lleva a los entrevissada discriminar mas
minuciosamente entre institucion e institucion. eEshes se observa que la
valoracion de todas las instituciones es mas altee dos de derecha y mas baja
entre los de izquierda, excepto para el Gobierndéadgacion, la Administracion
Pablica del Estado y la Administracion Autonomigagjor valoradas por la

izquierda.
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En los Cuadros 4.2.9. a 4.2.11. se han ordenadadaiciones y grupos sociales por
los que se ha preguntado durante el Ultimo afi@ea agna de las tres dimensiones de la
imagen, de mayor a menor grado de notoriedad, d@me menor valoracion, y de

menor a mayor grado de desviacion opinatica (imagetrovertida).

Todos los meses se incluyen las diferentes ingiites por las que se pregunta, de
forma que siempre se obtienen tres rankiogmalados de doce sondeos, lo que
permite tener una vision mas amplia de la imagem Igs espafioles tienen de las

diferentes instituciones y grupos sociales a lgdate un afio.

Los ranking no parecen requerir mayor explicaci®nesto que habitualmente se ha
utilizado un indice para medir el grado de satwgtat con el Gobierno, y teniendo en

cuenta que a veces es frecuente oir a los padsddel Gobierno de cada momento que
la insatisfaccion con este representa insatisfacoid la democracia, o que la critica al
Gobierno es una critica a la democracia, ASEPdreai octubre de 1.988 la elaboracion

de un_indice de satisfaccién con el funcionamielgda Democraciagpara comprobar

hasta qué punto estas suposiciones eran 0 noscierta

Se observa que la mayoria de los entrevistadoeses satisfechos o muy satisfechos
con el funcionamiento de la democracia en Espagay pn 15% se consideran

insatisfechos 0 muy insatisfechos este mes. Eténsé calcula mediante la diferencia
entre los satisfechos y los insatisfechos (suma@@qara estandarizar), por lo que 100
se considera el nivel de equilibrio. El nivel déssaccion de este mes es similar al del
mes pasado. Ademas, la satisfaccion con el funciemo de la democracia parece ser

una cuestién poco controvertida.

Puesto que ya se examind la relacién entre esieeindlos otros indicadores del
Sistema, sOlo se presentan algunas otras espeifies interesantes. Asi, se
comprueba que los de izquierda estan mas satisfeahio el funcionamiento de la
democracia que los de derecha, y los votantes 8€IEPy los de IU estdn mas
satisfechos que los del PP. En general, la satisfaccon el funcionamiento de la

democracia no muestra pautas de relacion muy estabh otros indicadores.

Siendo conscientes de que los entrevistados pieienmas o menos de acuerdo o en
desacuerdo con medidas gubernamentales concyetas embargo tener una actitud
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general de satisfaccion o insatisfaccion con el i€@ob, se pregunta también

especificamente a los entrevistados su grado esaion general con éste.

El ISG, este mes, se sitla por encima del niveéglglibrio, lo que equivale a una
proporcion superior de satisfechos que de insatisfe habiendo mejorado muy
levemente (8 puntos) desde el mes pasado. Esteelnt%6 de los espafioles estan
satisfechos (en mayor o menor medida) con la lgherrealiza el Gobierno, y el 31%

estan insatisfechos.

Al analizar el Sistema de Indicadores ya se mdatrélacion entre este indice y otros,
especialmente los de post-materialismo, satisfaccol la democracia, etc. Aparte de
esas relaciones, cabe resaltar que solo los estados de derecha, los votantes del PP y
los votantes de partidos nacionalistas de centtergcha, se muestran insatisfechos con

el Gobierno este mes.
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Cuadro 4.2.1.

Conocimiento de Instituciones y Grupos Sociales

(% que conocen)

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XlI-06

-07 1I-

07

-07_1v-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- El Tribunal Constitucional
- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catélica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia
- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucién

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica ¢
Estado
- La Administracion Autonémica
- La Comision Europea

- La Administracién Local
- El Consejo de Estado

- El Consejo Superior del Poder
Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las
CC.AA.

-El Nuevo Estatuto de Catalurig
-Los Militares
-Los Diploméaticos

-Los Jueces
-Los Funcionarios

99
100

100
100
95
96

- El Congreso de los  Diputados

99
98

99

-Los Catedraticos de Universidad -

-El Gobierno de mi Ayuntamiento -

100
100

100
100

100 99 98 100 100 1amO
100 100 99 100 100 100

99 100 99 100 0 10100
100 100 99 100 100 100
96 - - - - -

99 - - - - -
97 - - - - -
98 - - - - -

98 - -
98 - - - - -
100 - - - - -

96 - -
100 - -

100
100

100
100

100

99

1amo

100

10000

79
98

97

99
100
104
100
96
9

(93]
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Cuadro 4.2.2.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(% que conocen y valoran)

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XlI-06

I-07

11-07

11-07

IV-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién
- La Corona

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de Diputados

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catolica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica del

Estado

- La Comision Europea

- La Administracién Local

- El Consejo de Estado

- EI Consejo Superior del Pode
Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las C
AA.

- El Nuevo Estatuto de Cataluii
-Los Militares

-Los Diplomaticos

-Los Catedraticos de Universid
-Los Jueces

-Los Funcionarios

93
94

94
95
82
82

90

- La Administracion Autonémica 90

91

r

-El Gobierno de mi Ayuntamieri

to

93
95

96
96

90
92

94
96

91
94

95
95

88
94

94
94

95
97

97
97

- 79 - - -

- 91 - - -
- 83 - - -
- 86 - - -
- 87 - - -
- 87 - - -
- 94 - - -

82 - - -
- 98 - - -

92
93

95
95

94
96

9796
96

92

95

95

95

882

94

96

95
97
95

28

82

85

91

95

83
8

94

05
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Cuadro 4.2.3.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales

(Valoracion media)

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XlI-06

I-07

11-07

I11-07

IV-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputado

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catolica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unidn Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica de

Estado

- La Administracion Autonémic

- La Comision Europea

- La Administracion Local

- El Consejo de Estado

- El Consejo Superior del Podg

Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- La ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las

CC. AA.

- El Nuevo Estatuto de Cataluf]

-Los Militares

-Los Diplomaticos

-Los Catedraticos de Universid

-Los Jueces

-Los Funcionarios

5,7
4,8

5,2
6,2
55
54

-El Gobierno de mi ayuntamiento -

5,7
4,9

53
6,4

5,8
4,7

5,4

4,5
52 48 48 4851 45

63 62 60 61 62

57 - - - - -

44 - - - - -

55
4,7

6,0

50 4,9

55 - - - - -

52 - - - - -
51 - - - -
48 - - - - -
48 - - - - -
5,0 - - - - -

6,0

59,8 557
4,9

4,9

6,0

5,8
50

5,6
5,6

6,
49 8 4,48
51
6,%,3

0 57
4,5

5,1
59
55
5654
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Cuadro 4.2.4.

Imagen de Instituciones y Grupos Sociales
(Desviaciéon Opinatica, (s/x)100)

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XIlI-06

[-07

11-07

[-07

IV-07

- Las Fuerzas Armadas

- Los Bancos

- El Gobierno de la Nacién

- La Corona

- El Tribunal Constitucional

- El Tribunal Supremo

- Los Partidos Politicos

- El Defensor del Pueblo

- El Senado

- El Congreso de los Diputadog

- Los Sindicatos

- La Iglesia Catélica

- Las Organizaciones
Empresariales

- Su Ayuntamiento

- La Policia Nacional

- La Guardia Civil

- Los Tribunales de Justicia

- Los Politicos

- Los Médicos

- La Constitucion

- La Unién Europea

- La OTAN

- La ONU

- La Administracion Publica del
Estado

- La Administracion Autonémici

- La Comision Europea

- La Administracion Local

- El Consejo de Estado

- EI Consejo Superior del Pode

Judicial

- Caritas

- Cruz Roja

- ONCE

- La Televisién Espafiola

- La Television Publica de las

CC. AA.

- El Nuevo Estatuto de Catalui

-Los Militares

-Los Diploméaticos

-Los Catedraticos de Universid

-Los Jueces

-Los Funcionarios

42
42
47
44
35
36

35
1 36

40

r

-El Gobierno de mi Ayuntamieri

42
41

47
43

40
42
47
42
34
51
35

38
41

46
59

41
44

47

44
54

47

43

44
52
47

41
42
49
47

44

49

46
44
6052

48

442

54

14
41

43

439

51

44 4

38

43

43
51

5 A7
36

61

MEN - 85— abr -07



Cuadro 4.2.5.

Conocimiento y Valoraciéon de Instituciones y GruposSociales.

ABRIL 2006 — ABRIL 2007

VALORACION

CONOCIMIENTO | ALTA (+6,0) MEDIA (4,5-6,0) BAJA (-4,5)

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
El Gobierno de la Nacion

El Senado
Alto El Congreso de los Diputados Los Partidos Poftico
(+85%) La Corona Los Sindicatos Los Politicos
La Policia Naciona| La Iglesia Catélica
La Guardia Civil Su Ayuntamiento
Los Médicos Los Tribunales de Justicia

La Constitucién La OTAN
La Union Europea| La ONU

Céritas La Administracion Publica del Estado
Cruz Roja La Administracion Autonémica

Los Jueces
ONCE La Administracion Local

El Gobierno de mi Ayuntamiento
La Televisién Espafiola

La Televisién Publica de las CCAA
Los militares

Los Diploméaticos

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

Medio El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones Empresariales
La Comision Europea

(70-85%) El Consejo Superior del Poder Judigial
Bajo El Nuevo Estatuto Catalan
(-70%)
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Conocimiento e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.6.

ABRIL 2006 - ABRIL 2007

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alto
(+85%)

El gobierno de la Nacion
Los Partidos Politicos
La Iglesia Catélica

Los Politicos

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
La Corona

El Senado

El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos

Su Ayuntamiento

La Policia Nacional

La Guardia Civil

Los Tribunales de Justicia

Los Médicos

La Constitucion

La Unién Europea

La OTAN

La ONU

La Administraciéon Publica del Estado
La Administracién Autonémica
Los Jueces

La Administracion Local

El Gobierno de mi Ayuntamiento
Caritas

Cruz Roja

ONCE

La Televisién Espafola

La Television Publica de las CCAA
Los Militares

Los Diplomaticos

Medio
(70-85%)

El Tribunal Constitucional

El Tribunal Supremo

El Defensor del Pueblo

Las Organizaciones empresariales
La Comision Europea

El Consejo Superior del Poder Judicig

Bajo
(-70%)

El Nuevo Estatuto Catalan
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Valoracion e Imagen Controvertida de
Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.7.

ABRIL 2006 - ABRIL 2007

VALORACION

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Alta
(+6,0)

La Corona

La Policia Nacional
La Guardia Civil
Los Médicos

La Constitucion

La Unién Europea
Céritas

Cruz Roja

ONCE

Media
(4,5-6,0)

El Gobierno de la Nacién
La Iglesia Catélica

Las Fuerzas Armadas
Los Bancos
El Tribunal Constitucional
El Tribunal Supremo
El Defensor del Pueblo
El Senado
El Congreso de los Diputados
Los Sindicatos
Las Organizaciones Empresariales
Su Ayuntamiento
Los Tribunales de Justicia
La OTAN
La ONU
La Administraciéon Publica del Estado
La Administracion Autonémica
La Comision Europea
Los Jueces
La Administracion Local
El Gobierno de mi Ayuntamiento
El Consejo Superior del Poder Judicig
La Television Espafiola
La Television Publica de las CCAA
Los Militares
Los Diploméaticos

Baja

(_4 ’ 5)

El Nuevo Estatuto
Catalan

Los Partidos Politicos
Los Politicos
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Cuadro 4.2.8.

Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales
por Caracteristicas Socioecondmicas.

El Tribunal El Tribunal Las Fuerzas Los La Iglesia El Gobierno La
ABRIL 2007 Total Constitucional Supremo Armadas Bancos Catdlica de la Nacion Corona
TOTAL (1212) 55 5,4 5,7 4,5 4,7 51 59
Edad:
18 a 29 afios (280) 54 5,2 51 4,5 3,6 4,8 5,0
30 a 49 afos (445) 54 54 5,4 4,4 4,1 4,9 5,6
50 a 64 afos (235) 55 55 6,0 4,5 53 5,2 6,5
65 y mas afios (252) 5,6 54 6,4 4,9 6,3 5,6 7,2
Posicién Social:
Baja (370) 55 54 6,0 4,7 5,6 54 6,1
Media (629) 54 53 5,6 45 4,4 4.8 5,8
Alta (213) 5,6 55 53 4,3 3,8 5,2 5,0
Ideologia:
Izquierda (571) 55 54 53 4,4 4,1 6,1 54
Centro (271) 55 54 5,8 4,7 50 4,7 6,4
Derecha (195) 5,6 5,5 6,3 4,5 6,0 3,2 6,8
Status Socioecondmicd
Familiar:
Alto, Medio alto (527) 55 55 55 4,4 4,2 4,8 5,4
Medio (505) 54 53 5,8 4,7 4,9 51 6,3
Medio Bajo/Bajo (180) 55 5,3 5,9 4,8 5,4 5,6 6,6
Recuerdo de Voto:
PP (243) 5,6 54 6,3 4,7 59 3,3 7.0
PSOE (507) 5,7 5,7 5,8 4,5 4,4 6,3 6,1
U (32) 55 54 4,9 3,9 3,2 54 4,1
Nacionalistas derec (48) 4,1 4,0 3,6 3,7 4,4 4,2 4,5
Nacionalistas izquiert (16) 51 4,5 3,9 4,7 3,1 5,2 3,1
Otros, en blanco (38) 5,2 5,2 53 4,6 4,9 4,4 5|5
No votc¢ (217) 51 50 5,2 4,6 4,1 4,3 5,2
No sab (25) 4,9 4,7 54 51 55 50 6,2
No contest (85) 55 5,4 6,0 4,7 4,8 51 6,2
Clientes de:
Bancos (283) 55 54 6,1 4,8 4,5 50 6,0
Cajas (911) 55 5,4 5,6 4,5 4,7 5,0 59
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Valoracion Media de Instituciones y Grupos Sociales

Cuadro 4.2.8.( Continuacion)

por Caracteristicas Socioeconomicas.

La
Administracion
Los Publica La La
Tribunales de del Administracion Administracion
ABRIL 2007 Total Justicia Estado Autondémica Local
TOTAL (1212) 4.9 5,0 5,1 5,2
Edad:
18 a 29 afios (280) 4,8 4,8 4.9 4,8
30 a 49 afios (445) 4,8 4,9 5,0 51
50 a 64 afos (235) 4.9 5,0 5,3 5,4
65 y mas afios (252) 5,3 5,5 5,6 5,8
Posicién Social:
Baja (370) 5,0 5,2 5,3 54
Media (629) 4.8 4,9 5,0 51
Alta (213) 5,0 5,2 5,2 5,0
Ideologia:
Izquierda (571) 4,9 53 5,3 53
Centro (271) 51 51 5,2 5,2
Derecha (195) 5,0 4,6 50 5,3
Status Socioecondmic
Familiar:
Alto, Medio alto (527) 4,9 5,0 51 51
Medio (505) 4.9 5,0 5,2 5,3
Medio Bajo/Bajo (180) 4,8 5,3 5,3 5,3
Recuerdo de Voto:
PP (243) 51 4.9 51 54
PSOE (507) 5,2 5,4 5,4 54
U (32) 4.9 51 4,9 4,7
Nacionalistas derec (48) 3,5 4,2 52 52
Nacionalistas izquiert (16) 4,2 4,7 51 4,6
Otros, en blanco (38) 4,2 4,7 4,6 4,8
No vot¢ (217) 4.4 45 4.6 4.8
No sab (25) 5,2 5,0 51 5,4
No contest (85) 5,0 5,2 5,3 5,3
Clientes de:
Bancos (283) 4,9 51 5,3 5,2
Cajas (911) 4,9 5,0 51 5,2
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Cuadro 4.2.9.
Ranking de Notoriedad

ABRIL 2006 — ABRIL 2007

%Opinan
1. Su Ayuntamiento 98
2. Los Médicos 98
3. La Policia Nacional 97
4. La Guardia Civil 97
5. El gobierno de mi Ayuntamiento 97
6. Televisidon Espafiola 97
7. Cruz Roja 96
8. El Gobierno de la Nacion 95
9. La Corona 95
10.La Iglesia Catolica 95
11.ONCE 95
12.Los Bancos 94
13. Caritas 94
14.Los Politicos 94
15.Los Jueces 93
16.Los Militares 93
17.Los Tribunales de Justicia 92
18.La Constitucion 92
19.Las Fuerzas Armadas 92
20.Los Partidos Politicos 91
21.La Administraciéon Autonémica 91
22.Televisiones Autondmicas 91
23.La Administraciéon Local 91
24.La Union Europea 89
25.La Administracion Publica  del Estado 89
26.La OTAN 88
27.La ONU 87
28.El Congreso de los Diputados 87
29.Los Sindicatos 87
30. Los Diplomaticos 87
31.El Senado 86
32.El Tribunal Supremo 83
33.El Defensor del Pueblo 83
34.La Comisién Europea 83
35.Las Organizaciones Empresariales 82
36. El Tribunal Constitucional 82
37.El Consejo Superior del Poder Judicial 81
38. El Nuevo Estatuto catalan 74
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Cuadro 4.2.10.
Ranking de Valoracién

ABRIL 2006 — ABRIL 2007

Valoracion media (x)

10.Las Fuerzas Armadas

11.La ONU

12.Los Militares

13.El Tribunal Constitucional

14.El Tribunal Supremo

15.El Defensor del Pueblo

16. Su Ayuntamiento

17.Los Jueces

18.EIl gobierno de mi Ayuntamiento
19.El Consejo Superior del Poder Judicial
20. Televisiones Autonémicas

21.Los diplomaticos

22.- La OTAN

23.- El Senado

24.Television Espafola

25.- La Administracion Autonémica
26.- La Administracion Local

27.- El Congreso de los Diputados

28.- Los Tribunales de Justicia

29.- La Administracion Publica del Estado
30.- Las Organizaciones Empresariales
31.- La Comision Europea

32.- El Gobierno de la Nacién

33.- La Iglesia Catélica

34.- Los Sindicatos

35.- Los Bancos

36.- Los Partidos Politicos

37.- Los Politicos

38.-El Nuevo Estatuto catalan

CoNooGOhrWDE

Cruz Roja

Los Médicos
ONCE

Caritas

La Constitucion

La Policia Nacional
La Guardia Civil

La Union Europea
La Corona

7,8
7,2
7,2
7,0
6,6
6,4
6,3
6,2
6,2
5,8
5,7
5,7
5,6
5,5
5,5
5,4
5,4
5,4
5,3
5,3
5,3
5,3
5,2
5,2
5,2
5,2
5,1
5,1
5,1
5
5,0
5,0
4,8
4,8
4,8
4,4
3,9
3,7
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Cuadro 4.2.11.

Ranking de Dispersiéon Opinatica

ABRIL 2006 - ABRIL 2007

% Dispersion Opinatica
(s/x) 100
1. EI Nuevo Estatuto catalan 73
2. Los Politicos 58
3. Lalglesia Catélica 58
4. El Gobierno de la Nacion 52
5. Los Partidos Politicos 51
6. Los Militares 48
7. El gobierno de mi Ayuntamiento 46
8. Los Sindicatos 46
9. La Corona 46
10. Los Jueces 45
11. El Consejo Superior del Poder Judicial 45
12. Su Ayuntamiento 44
13. La OTAN 44
14. Television Espafiola 43
15. Los Tribunales de Justicia 43
16. Los Bancos 43
17. Las Fuerzas Armadas 42
18. Los diplomaticos 42
19. Televisiones Autondmicas 41
20. Las Organizaciones Empresariales 41
21. La Administracion Local 41
22. El Congreso de los Diputados 41
23. La Administracion Autonémica 40
24. La Guardia Civil 39
25. El Tribunal Supremo 38
26. La Comisién Europea 38
27. El Senado 38
28. La Administracion Publica del Estado 37
29. El Tribunal Constitucional 36
30. La ONU 36
31. El Defensor del Pueblo 35
32. La Policia Nacional 34
33. Chéritas 33
34. La Constitucién 32
35. La Union Europea 31
36. Los Médicos 31
37. ONCE 29
38. Cruz Roja 25
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Cuadro 4.2.12.

Grado de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafia

IV-06  V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07 1l-07 1V-07
Total (1.204) (1201) (1205) (1.213) (1202) (1200) (1206) (1.191) (1201) (1208) (1.203) (1212)
%

Muy Satisfecho 4 4 4 6 4 4 3 3 4 5 3 5
Satisfecho 67 70 70 68 64 67 65 65 62 66 67 65
Indiferente 14 12 11 10 15 12 12 11 14 11 12 15
Insatisfecho 11 12 12 13 13 13 15 17 14 14 14 13

Muy Insatisfecho 1 1 1 1 3 3 2 3 4 3 2 2

NS/NC 3 1 2 1 1 2 3 1 2 1 2 1
ISD 158 160 160 159 153 155 151 148 148 153 155 4 15
% Opinan 97 99 98 99 99 98 97 99 98 99 98 99
\Valoracion Medig 3,6 3,6 3,6 3,6 3,5 3,6 35 35 35 35 35 3,6
% Discrepancia 22 23 24 24 26 26 26 27 27 27 25 P5
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Cuadro 4.2.13.

Indice de Satisfaccion con el Funcionamiento de la
Democracia en Espafa. Por Caracteristicas Socioe@nicas.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 IV-07

Total ISD 158 160 160 159 153 155 151 148 148 153155 154
Edad
18 a 29 afios 163 156 152 156 148 154 147 134 14448 1 149 155
30 a 49 afos 156 163 162 160 158 153 156 151 151 4 15159 151
50 a 64 afos 158 161 160 163 151 157 143 156 152 8 15156 159
65 y mas afios 159 160 165 159 150 158 154 153 1434 1 152 155
Posicién Social
Baja 157 161 161 158 147 154 145 149 143 158 155 4 15
Media 156 160 158 157 153 157 152 148 147 150 15354 1
Alta 167 161 163 172 160 151 158 148 158 157 160 5 15
Ideologia
Izquierda 172 170 169 171 171 170 162 159 164 16966 1 166
Centro 157 158 162 165 155 153 158 150 150 150 15553
Derecha 145 146 148 140 137 137 146 134 131 129 14739
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 158 160 164 163 156 155 153 145 147 150 151 9 14
Medio 156 160 158 159 150 155 150 153 149 154 15855 1
Medio bajo 161 164 158 156 154 157 150 148 149 16158 171
Bajo 174 156 156 151 148 143 146 132 149 147 14855 1L
Recuerdo de Voto
PP 148 144 157 146 138 141 147 136 137 135 156 143
PSOE 171 176 169 175 172 170 169 165 167 173 1719 |16
U 153 131 166 168 156 152 147 162 129 135 162 150
Nac. Derech 155 174 178 170 158 151 135 166 141 168 151 136
Nac. Izquierd: 157 146 139 165 200 200 183 124 157 139 101 188
Otro. en blanco 166 131 153 144 133 142 128 130 10338 114 148
No vot¢ 145 151 151 149 135 136 135 137 138 142 145 139
NS/NC 152 163 120 145 142 149 136 147 136 146 136 148
Clientes de
Bancos 157 164 160 165 146 150 149 146 148 157 153857
Cajas 158 160 161 159 156 155 154 153 151 153 155853
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Cuadro 4.2.14.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G)

IV-06  V-06 VI-06 VII-06

IX-06

X-06

XI-06  XII-06  1-07 II-07  1I-07  1V-07

Total (1.204) (1201) (1205) (1.213)(1201) (1200) (1206) (1.191)1201) (1208) (1.203)(1212)
%

Muy Satisfecho 3 3 3 4 4 4 3 3 5 5 4 5
Algo Satisfecho 47 48 49 47 41 43 44 42 40 42 43 45
Indiferente 21 20 17 20 22 16 18 17 16 14 15 19
Algo Insatisfecho 22 22 19 18 19 22 23 24 24 24 24 20
Muy Insatisfecho 5 5 9 10 13 13 11 12 13 14 13 11
NS/NC 2 2 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1
ISG 123 124 125 124 114 112 113 109 107 109 110 8 11
% Opinan 98 98 98 99 98 99 99 99 99 99 99 99
\Valoracion Media 3,2 3,2 3,2 3,2 3,0 3,0 3,0 30 .03 30 3,0 3,1
% Discrepancia 31 31 35 35 38 39 38 39 40 41 40 37
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Cuadro 4.2.15.

Indice de Satisfaccion con la Labor del Gobierno 8G).
por Caracteristicas de los Entrevistados.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 1lI-07 1V-07

Total ISG 123 124 125 124 114 112 113 109 107 109110 118
Edad:
- 30 afos 124 118 121 118 112 117 111 102 107 11110 117
30-49 afios 120 119 120 125 121 110 114 112 106 10211 116
50-64 afios 122 139 134 125 99 111 103 115 108 10412 1 127
65 y mas afos 127 126 128 126 117 110 123 105 11116 1 108 116
Posicion Social
Baja 127 130 129 127 113 111 117 103 111 115 114 0 12
Media 121 124 124 122 114 112 111 113 103 108 107 15 1
Alta 119 114 119 121 114 113 112 107 115 104 113 6 12
Ideologia
Izquierda 161 160 158 160 150 154 154 151 151 158 61 1 157
Centro 108 102 110 108 114 101 94 92 85 81 83 103
Derecha 55 44 59 60 46 41 44 41 46 30 33 49
Status Socioecondmic
Familiar
Alto 119 114 119 122 115 113 111 109 105 103 109 2 12
Medio alto 126 130 127 128 112 109 114 107 108 112113 114
Medio Bajo 124 125 130 112 113 114 117 112 106 116110 116
Bajo 142 143 124 126 136 125 110 108 135 105 95 0 12
Recuerdo de Voto
PP 54 50 54 55 48 41 55 43 34 36 31 51
PSOE 169 169 164 167 161 161 157 154 157 158 160 2 16
U 140 124 137 97 133 124 129 123 113 116 147 133
Nac. Derech 135 163 150 148 114 121 103 122 114 127 133 D4
Nac. lzquierd 126 155 77 104 159 134 99 126 130 122 101 113
Otros. en blanco 77 89 83 100 48 74 92 65 64 46 74104
No votc 108 102 121 107 112 95 97 98 94 101 101 1p0
NS/NC 112 113 114 105 96 97 96 84 94 116 88 111
Clientes de
Bancos 114 113 115 124 103 103 100 101 105 110 10a08
Cajas 127 128 129 123 119 114 117 112 111 112 11420
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4.3. IMAGEN DE PERSONAJES PUBLICOS

Se ha medido la imagen de los personajes publiegsins las_tres mismas
dimensioneautilizadas para medir la imagen de institucionegrypos sociales, el
conocimiento que se tiene del lider en cuestién/alaracion media general que
recibe, y la mayor o menor dispersion de las valorees alrededor de la valoracion

media (es decir, la imagen mas 0 menos controzedtdl personaje en cuestion).

Los lideres de los dos principales partidos paltison conocidos por una gran
mayoria de los entrevistados. Mas del 90% opinéa rees sobre José M? Aznar,
José Luis Rodriguez Zapatero, Felipe Gonzélez yiaviarRajoy, y mas del 80%
opinan sobre Gaspar Llamazares. De los datos euymesentan en los Cuadros
4.3.2. a 4.3.4., en los cuales se incluyen todesslideres por los que se ha

preguntado durante el dltimo afio, se pueden eXaaaiguientes conclusiones:

a. El grado de conocimiento de los lideres es, en rgenanferior al de las

instituciones o grupos sociales.

b. Entre los lideres fijos, mas del 90% de los enstadios suelen opinar sobre José
M2 Aznar, Felipe Gonzalez, José Luis Rodriguez #apay Mariano Rajoy, y
alrededor del 80% califican a Gaspar LlamazarepoElentaje de los que opinan
sobre otros personajes publicos varia mucho de aidos, de manera que mas
del 90% opinan este mes sobre la Princesa Letiza, del 80% sobre Adolfo
Suarez, Fidel Castro y Arnaldo Otegui, mas del 7€@8bre Hugo Chavez,
Leopoldo Calvo Sotelo y Carod Rovira, y mas del 688bre Viadimir Putin,

Artur Mas y Josu Ternera.

c. La Princesa Leticia obtiene la maxima valoracigh,@ntos en una escala de 0 a
10 puntos, algo por encima de Adolfo Suarez (5,8has aun del siguiente,
Felipe Gonzalez (5,3 puntos), que son los Unicossdideres que superan la
barrera de los 5 puntos. Por debajo de los 5 pwgastian por tanto José Luis
Rodriguez Zapatero (4,9), Leopoldo Calvo Soteld)(4aspar Llamazares (3,8),
Mariano Rajoy (3,4), José M2 Aznar (3,0), Artur Mas), Vladimir Putin (2,4),
Hugo Chavez (2,2), Carod Rovira (2,0), Fidel Ca¢ir8), Arnaldo Otegui (1,2)

y Josu Ternera, (0,9 puntos en una escala de Oparrit@s). La mayoria de los
lideres reciben puntuaciones iguales o0 mas bajasl@guiltima vez que se

preguntd por ellos, especialmente Artur Mas, \ffadiPutin, Carod Rovira y
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Josu Ternera (que pierden entre 9 y 4 décimagpatera que solo Rajoy gana
una décima.

Y en relacion con la_diversidad opinaticas decir, al grado en que las

valoraciones de cada personaje estdn muy concestedtdedor de la media o
muy dispersas (valoraciones muy altas y muy bajss)comprueba que la
dispersion es en general mas alta que la de léisugignes, y este mes los
lideres politicos que tienen una imagen realmentdravertida son José M2
Aznar, Mariano Rajoy, Vladimir Putin, Fidel Casttblugo Chavez, Artur Mas,
Carod Rovira, Arnaldo Otegui Josu Ternera. Unisisahlgo mas preciso de la
imagen de los personajes publicos, combinandorégsdimensiones de dos en
dos, se muestra de forma muy grafica en los Cuad®s. a 4.3.7. Finalmente,
los resultados mas notables segun las valoracioee$as asignadas a cada uno
de los lideres por los que se ha preguntado en sestdeo, por diferentes

segmentos de la poblacién, pueden resumirse asi:

Parece existir una relacion entre la edad vy laraaldn de personajes publicos en

general. Es frecuente que la valoracion sea masealios grupos de mas edad

(excepto generalmente en el caso de los liderdt) deCCOQO, vy en general

aquellos lideres mas radicales, como este mes esummd Llamazares, Fidel

Castro, Hugo Chavez, Vladimir Putin, Arnaldo Oteglaisu Ternera, Artur Mas

y Carod Rovira).

La posicion social suele tener una relacion inversa las valoraciones, de
manera que los de posicion social alta suelen asigs valoraciones mas bajas,
mientras que el status socioecondémico no presenggreral una pauta definida
de valoracion, (lo que indica que cada lider es ondeenos preferido por los de
uno u otro nivel social). Este mes, los lideres walerados por los de centro
social son los mismos siete lideres mas radicalescionados anteriormente
como mejor valorados por los mas jovenes. Todoslémsas lideres son mejor

valorados por los de la periferia social.

La ideologia, sin embargo, es la variable que paemlicar mejor, y mas

coherentemente, las diferentes pautas de valordcadwmaloracion la Princesa de

Asturias es mayor entre los de derecha, pero inclidre los de izquierda su
valoracion es bastante alta, solo algo inferioraa tle Felipe Gonzalez y
Rodriguez Zapatero. Las valoraciones de Putin, AZRajoy, Calvo Sotelo y
Adolfo Suarez son también mas altas cuanto masdarkecha se posiciona el
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entrevistado, y son muy bajas entre los de izgajerdientras que las de
Gonzalez, Rodriguez Zapatero, Llamazares, Chawestrd@; Carod Rovira, Mas,
Otegui y Ternera son mas altas cuanto mas a laerzigu se posiciona el

entrevistado.

En los Cuadros 4.3.9. a 4.3.11. se han ordenadmelgsnajes publicos segun los
tres indicadores de imagen utilizados (notoriedealpraciéon y dispersion
opinatica), incluyendo todos los lideres por los ga ha preguntado en los doce
altimos meses, y siguiendo el mismo procedimiento explicado para las

instituciones.
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Cuadro 4.3.1.

Porcentaje de Conocimiento de Personajes Publicos.

IV-06  V-06 VI-06 VII-06

IX-06  X-06 XI-06 XII-06

I-07  1-07 11l-07

IvV-07

- Felipe Gonzélez

- José M@ Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Carmen Calvo

- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Alfonso Guerra

- Durao Barroso

- José Montilla

- JesuUs Caldera

- Javier Arenas

- Artur Mas

- José Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian
-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera
-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro
-Rodrigo Rato

-Soraya Sdenz de Santamaria

100

100
100
93

100

99

99
100
90

99 99 99
100 100 99
100 100

92 91 92

100 - -

99
100
99 0 10100 99
93

100
100
100 99 99

100 99 10099

99 99

88 90 92
100 - - - -

100
9999 99

9187 92

99

100
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Cuadro 4.3.2.

Imagen de Personajes Publicos
(% que conocen y valoran)

IV-06  V-06 VI-06 VII-06

IX-06  X-06 XI-06 XII-06

1-07

II-07 _1I-07 IV-07

- Felipe Gonzalez

- José M@ Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladirmir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Juan Carlos Rodriguez Ibarra
- Alberto Ruiz Gallarddn

- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo

- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos

- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Carmen Calvo

- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José lbarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Alfonso Guerra

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Artur Mas

- Josu Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba

- Rosa Diez

-Miguel Sebastian

-Rafael Simancas

-Mercedes Cabrera

-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro

-Rodrigo Rato

-Soraya Saenz de Santamaria

91
92
95
80

91

90
93

91
94
93 94 95
79 81 81
- 94 - -

87
90

90
92

91
77

90
93

91
94
95
82

90
92
9494

77 81

92 92 9391
95 94 95
96 96 96 94
83 8279 81

- 93

96 D3

MEN - 102— abr - 07



ASeP

Imagen de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.3.

(Valoracion Media)

1V-06

V-06

VI-06 VII-06

IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07  111-07

1IvV-07

- Felipe Gonzalez
- José M2 Aznar

- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Leticia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI
- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Dfia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallardén
- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo
- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos
- Pedro Solbes

- Carmen Calvo

- Juan Fernando L6pez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José Ibarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Alfonso Guerra

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jordi Sevilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Manuel Chaves

- Artur Mas

- Josu Ternera

- Adolfo Suarez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian

-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera

-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro

-Rodrigo Rato

-Soraya Saez de Santamaria

- José Luis Rodriguez Zapatero

- M2 Teresa Fernandez de la Vegal

53
3,5
51
3,7

6,2

5,6
3,4
53
4,1

49572
3,2 3,3
46 47 48 49
37 6 3,37 37 38
6,5 - - - -
6,1 - -
R 6,2 -
6,8
46 - -
- - 3,7 - -
36 34 3534
7,0 - - - - -

5,2
3,5

53
3,2

5.4
3.4

5,3
3,1

50
3.4
51 50 4747
40 37 38
6,6 - - -

51 51
3,4 3,0

5,0
3,5

53
3,0
49
3,8

6,1
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Cuadro 4.3.4.

Imagen de Personajes Publicos
(Dispersion Opinética, (s/x)100)

IV-06  V-06 VI-06 VII-06

IX-06  X-06 XI-06 XII-06

1-07

11-07

11-07

IV-07

- Felipe Gonzélez

- José Maria Aznar

- José Luis Rodriguez Zapatero
- Gaspar Llamazares

- Principe Felipe

- Princesa Letizia

- Infanta Cristina

- Infanta Elena

- El Rey Juan Carlos

- El Papa Benedicto XVI

- Esperanza Aguirre

- Mariano Rajoy

- Reina Diia. Sofia

- Vladimir Putin

- Fidel Castro

- Hugo Chavez

- José Bono

- Alberto Ruiz Gallardén

- Eduardo Zaplana

- Leopoldo Calvo Sotelo

- José Antonio Alonso

- Miguel Angel Moratinos

- Pedro Solbes

- M2 Teresa Fernandez de la Vega
- Carmen Calvo

- Juan Fernando Lépez Aguilar
- Angel Acebes

- Josep Piqué

- Juan José lbarretxe

- Carod Rovira

- Arnaldo Otegui

- Alfonso Guerra

- Durao Barroso

- José Montilla

- Jesus Caldera

- Javier Arenas

- Artur Mas

- Josu Ternera

- Adolfo Suérez

- Alfredo Pérez Rubalcaba
- Rosa Diez

-Miguel Sebastian

-Rafael Simancas
-Mercedes Cabrera

-Patxi Lopez

-Mikel Buesa

-Manuel Pizarro

-Rodrigo Rato

-Soraya Saenz de Santamaria

48
88
52
59

40

153

45
87
49
55

46
85

52

56

39

51
93

56

60

53
87
58
59

55
89
59
65

53
99

63

41

55
96
5560

64

52
91

59

62

52
89
59

59

6562

5254
96100

57
59

42

83

=
©
o
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Conocimiento y Valoracién de Personajes Publicos

Cuadro 4.3.5.

ABRIL 2006 — ABRIL 2007

CONOCIMIENTO

VALORACION

ALTA (+5,5)

MEDIA (4,0-5,5)

BAJA (-4,0)

Principe Felipe
Princesa Letizia
Infanta Cristina

Felipe Gonzélez

José M2 Aznar

Alto Infanta Elena José Luis Rodriguez Zapaterp Markaioy
(+70%) El Rey Juan Carlos El Papa Benedicto XVI
Reina D* Sofia José Bono
Gaspar Llamazares
Medio Esperanza Aguirre
(50-70%) Adolfo Suérez Fidel Castro
Alberto Ruiz Gallardén Hugo Chéavez
Leopoldo Calvo Sotelo Eduardo Zaplana
Ma Teresa Fernandez de la Vegga Angel Acebes
Alfonso Guerra Josep Piqué
Rodrigo Rato
Alfredo Pérez Rubalcaba Juan Jose Ibarretxe
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi Lopez
Vladimir Putin
Soraya Saez de Santamaria
Bajo José Antonio Alonso
(-50%) Miguel Angel Moratinos

Pedro Solbes

Carmen Calvo

Juan Fernando Lopez Aguilar
Durao Barroso

Jesus Caldera

Manuel Pizarro

Mikel Buesa

Rosa Diez

Rafael Simancas
Mercedes Cabrera

José Montilla
Jordi Sevilla

Javier Arenas

Artur Mas

Josu Ternera
Miguel Sebastian

A
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Conocimiento e Imagen Controvertida de

Cuadro 4.3.6.

Personajes Publicos

ABRIL 2006 - ABRIL 2007

CONOCIMIENTO

IMAGEN CONTROVERTIDA

ALTA (+65%)

MEDIA (50-65%)

BAJA (-50%)

Principe Felipe
Princesa Letizia

Alto Felipe Gonzalez Infanta Cristina
(+70%) José M2 Aznar José Luis Rodriguez Zapater( Infaletaa

El Papa Benedicto XVI El Rey Juan Carlos

Mariano Rajoy Reina Dfia Sofia
José Bono

Esperanza Aguirre Gaspar Llamazares

Medio Fidel Castro Alberto Ruiz Gallardon M2 Teresa Fedea de la
Vega
(50-70%) Hugo Chéavez Leopoldo Calvo Sotelo Adolfo Suarez
Eduardo Zaplana Alfonso Guerra
Rodrigo Rat

Angel Acebes Alfredo Pérez Rubalcaba

Josep Piqué

Juan Jose Ibarretxe

Carod Rovira

Arnaldo Otegui

Patxi LOpez
Jose Antonio Alonso

Bajo Vladimir Putin
(-50%) Sorara Séez de Miguel Angel Moratinos Pedro Solbes

Santamaria Juan Fernando Lopez Aguilar

Javier Arenas Rafael Simancas Carmen Calvo

Artur Mas Mercedes Cabrera

Josu Ternera

José Montilla
Jesus Caldera
Manuel Pizarro
Mikel Buesa
Rosa Diez
Miguel Sebastian

Durao Barroso
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Cuadro 4.3.7.

Valoracion e Imagen Controvertida de
Personajes Publicos

ABRIL 2006 — ABRIL 2007

IMAGEN CONTROVERTIDA

VALORACION ALTA (+65%) MEDIA (50-65%) BAJA (-50%)
Principe Felipe
Princesa Letizia
Alta Infanta Cristina
(+5,5) Infanta Elena
El Rey Juan Carlos
Reina Dofia Sofia
Adolfo Suarez
Media Felipe Gonzélez José Bono
(4,0-5,5) José Luis Rodriguez Zapatero Jose Antonio Alonso
El Papa Benedicto XVI Alberto Ruiz Gallardén PeSaibes
Leopoldo Calvo Sotelo M?2 Teresa Fernandez de la
Vega
Miguel Angel Moratinos Carmen Calvo
Juan Fernando Lépez Aguilar
Alfonso Guerra Durao Barroso
Jesus Caldera
Rodrigo Rato
Manuel Pizarro
Mikel Buesa
Alfredo Pérez Rubalcaba
Rosa Diez
José M2 Aznar
Baja Esperanza Aguirre Gaspar Llamazares
(-4,0) Mariano Rajoy Rafael Simancas

Vladimir Putin
Fidel Castro
Hugo Chéavez
Soraya Séaez de Santamaris
Eduardo Zaplana
Angel Acebes
Josep Piqué

Juan Jose lbarretxe
Carod Rovira
Arnaldo Otegui
Patxi LOpez

Javier Arenas

Artur Mas

Josu Ternera

Mercedes Cabrera
José Montilla
Miguel Sebastian
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Cuadro 4.3.8.

Valoracion Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

La J.L, José

Princesa Felipe Mariano Gaspar Rodriguez Viadimir Maria
ABRIL 2007 TOTAL  Letizia  Gonzalez Rajoy Llamazares Zapatero Putin Aznar
TOTAL (1212) 6,1 53 3,4 3,8 49 2,4 3,0
Edad:
18 a 29 afios (280) 55 49 3,1 3,9 4.8 2,6 2,7
30 a 49 afios (445) 57 5,0 3,3 3,8 47 2,4 2,9
50 a 64 afios (235) 6,4 5,6 3,4 3,5 51 2,3 3,1
65 y mas afios (252) 7,0 59 3,9 3,8 54 2,6 3.4
Posicién Social:
Baja (370) 6,8 5,6 3,6 3,9 52 2,4 3,2
Media (629) 6,0 51 3,4 3,6 4,7 2,5 2,9
Alta (213) 51 52 3,0 4,1 51 2,4 2,6
Ideologia:
Izquierda (571) 5,8 6,2 2,0 4,6 6,2 2,4 1,5
Centro (271) 6,2 49 3,9 3,3 4.4 2,3 3,6
Derecha (195) 6,5 3,1 6,4 2,4 2,3 2,7 6,2
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (527) 5,6 5,0 3,3 3,8 4,8 2,3 2,8
Medio (505) 6,4 54 3,5 3,7 5,0 2,5 3,1
Medio Bajo/Bajo (180) 6,5 5,6 3,4 3,8 53 2,8 3,2
Recuerdo de Voto:
PP (243) 6,7 3,4 6,4 2,5 2,5 2,5 6,3
PSOE (507) 6,3 6,6 2,2 4,4 6,5 2,3 1,6
U (32) 3,8 54 1,9 6,7 5,7 2,5 1,5
Nacionalista derecha (48) 4.8 3,9 1,5 3,8 4,5 2,3 1,4
Nacionalista izqda. (16) 4,7 51 2,2 4.3 52 2,4 1,0
Otros, en blanco (38) 57 52 3,1 3,8 4,5 2,4 2,9
No votd (217) 5,6 4.4 3,1 3,4 4,1 2,5 2,7
No sabe (25) 5,8 5,3 45 3,3 4,3 3,0 3,8
No contesta (85) 6,2 53 3,9 3,7 4,6 3,3 3,7
Clientes de:
Bancos (283) 5,8 54 3,7 3,9 4,8 2,7 3,2
Cajas (911) 6,1 52 3,3 3,8 4,9 2,4 3,0
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Cuadro 4.3.8. (Continuacion)

Valoraciéon Media de Personajes Publicos,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Leopoldo

Fidel Hugo Calvo Adolfo  Arnaldo Josu Carod Artur
ABRIL 2007 TOTAL Castro Chavez Sotelo Suarez Otegui Ternera Rovira Mas
TOTAL (1.212) 1,9 2,2 4.4 5,8 1,2 0,9 2,0 2,6
Edad:
18 a 29 afios (280) 2,1 2,4 3,9 5.2 1,3 1,1 2,3 2,8
30 a 49 afos (445) 2,0 2,1 4,2 57 1,2 0,8 21 2,6
50 a 64 afos (235) 1,6 2,2 4,7 6,2 1,0 0,9 1,7 2,4
65 y mas afos (252) 2,0 2,0 5,2 6,5 1,2 0,8 1,8 2,7
Posicion Social:
Baja (370) 1,9 2,2 4,7 6,1 1,0 0,7 1,6 2.3
Media (629) 1,8 2,1 4.4 5,8 1,1 0,9 2,0 26
Alta (213) 2,2 2,4 43 5,6 15 1,0 2,5 2,9
Ideologia:
Izquierda (571) 2,2 2,6 4,3 5,6 1,4 1,1 2,6 3|0
Centro (271) 1,9 2,0 4,3 5,8 1,2 0,7 1,7 2/4
Derecha (195) 1,4 1,5 5.2 6,5 0,8 0,7 1,1 1,9
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (527) 2,0 2,2 4.4 5,6 1,3 1,0 23 27
Medio (505) 1,9 2,0 4.4 5,9 1,1 0,8 1,8 2.4
Medio Bajo/Bajo (180) 1,9 2,4 4,7 6,3 1,0 0,8 19 23
Recuerdo de Voto:
PP (243) 1,5 1,4 51 6,6 0,8 0,7 1,0 1,8
PSOE (507) 1,9 2,3 4,5 6,0 1,1 0,9 2,4 2/9
U (32) 3,5 4,1 4,3 5,2 1,5 1,2 2,8 2,8
Nacion.derecha (48) 2,7 2,1 2,9 4,3 2,1 1,6 3,2 4,3
Nacion.izquierda (16) 2,1 2,2 3,7 4,5 15 0,7 44 5 3
Otros, en blanco (38) 2,6 2,5 4,3 6,2 2,6 0,7 26 ,8 3
No votd (217) 1,8 2,1 3,6 5,0 1,0 0,9 1,7 2,1
No sabe (25) 1,3 2,2 4.6 5,4 1,8 1,0 1,9 1,6
No contesta (85) 2,5 3,2 4,8 5,6 1,4 0,8 2,0 2,8
Clientes de:
Bancos (283) 2,0 2,2 4,7 6,2 1,2 0,8 2,0 2|7
Cajas (911) 1,9 2,2 4.4 5,8 1,2 0,9 2,1 2|6
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Cuadro 4.3.9.

Ranking de Notoriedad de Personajes Publicos.

ABRIL 2006 — ABRIL 2007

% que Opinan

El Rey Juan Carlos

Reina Dfa. Sofia

José Luis Rodriguez Zapatero
Principe Felipe

José M2 Aznar

Mariano Rajoy

Princesa Letizia

Infanta Elena

Felipe Gonzalez

. Infanta Cristina

. El Papa Benedicto XVI

. José Bono

. Fidel Castro

. Adolfo Suarez

. Alberto Ruiz Gallardén

. Esperanza Aguirre

. Juan José Ibarretxe

. Gaspar Llamazares

. Arnaldo Otegui

. Patxi Lépez

. Alfonso Guerra

. Hugo Chavez

. Angel Acebes

. Carod Rovira

. Eduardo Zaplana

. M2 Teresa Fernandez de la Vega
. Leopoldo Calvo Sotelo

. Rodrigo Rato

. Josep Piqué

. Alfredo Pérez Rubalcaba
. Vladimir Putin

. Jesus Caldera

. Javier Arenas

. Miguel Angel Moratinos

. Josu Ternera

. Pedro Solbes

. Artur Mas

. Rosa Diez

. José Antonio Alonso

. José Montilla

. Carmen Calvo

. Juan Fernando Lépez Aguilar
. Rafael Simancas

. Durao Barroso

. Soraya S&enz de Santamaria
. Mikel Buesa

. Miguel Sebastian

. Manuel Pizarro

. Mercedes Cabrera

%
95
94
94
93
93
92
92
91
90
90
86
85
83
81
81
81
80
80
79
78
76
76
75
75
74
73
72
70
70
68
68
68
67
67
65
65
58
56
56
54
49
45
44
35
30
30
28
27
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Cuadro 4.3.10.

Ranking de Valoracion de Personajes Publicos.

ABRIL 2006 — ABRIL 2007

Valoracién Media (x)

Reina Dfia. Sofia

El Rey Juan Carlos

Principe Felipe

Infanta Elena

Princesa Letizia

Infanta Cristina

Adolfo Suéarez

José Bono

M?2 Teresa Fernandez de la Vega

. José Luis Rodriguez Zapatero
. Felipe Gonzélez

. José Antonio Alonso

. Pedro Solbes

. El Papa Benedicto XVI

. Alfonso Guerra

. Rosa Diez

. Leopoldo Calvo Sotelo

. Carmen Calvo

. Juan Fernando Lépez Aguilar
. Rodrigo Rato

. Alfredo Pérez Rubalcaba
. Alberto Ruiz Gallardén

. Miguel Angel Moratinos

. Manuel Pizarro

. Mikel Buesa

. Jesus Caldera

. Durao Barroso

. José Montilla

. Rafael Simancas

. Gaspar Llamazares

. Miguel Sebastian

. Soraya Saenz de Santamaria
. Esperanza Aguirre

. Mercedes Cabrera

. Mariano Rajoy

. Javier Arenas

. José M2 Aznar

. Josep Piqué

. Eduardo Zaplana

. Angel Acebes

. Patxi Lépez

. Artur Mas

. Vladimir Putin

. Hugo Chavez

. Juan José Ibarretxe

. Carod Rovira

. Fidel Castro

. Arnaldo Otegui

. Josu Ternera

7,0
6,8
6,6
6,2
6,2
6,1
5,8
5,1
5,0
4,9
4,8
4,7
4,7
4,6
4,5
4,5
4,5
4,4
4,4
4,3
4,3
4,2
4,2
4,2
4,2
4,1
4,0
4,0
3,8
3,8
3,7
3,7
3,7
3,6
3,5
3,3
3,3
3,1
3,0
3,0
2,9
2,9
2,7
2,5
2,2
2,1
2,0
1,4
11
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Cuadro 4.3.11.

Ranking de Dispersion Opinatica de Personajes Pulls

Dispersion Opinatica

ABRIL 2006 — ABRIL 2007 (s/x)100
1. Josu Ternera 173
2. Arnaldo Otegui 154
3. Fidel Castro 114
4. Juan José Ibarretxe 109
5. Carod Rovira 107
6. Hugo Chavez 99
7. José M2 Aznar 92
8. Angel Acebes 89
9. Vladimir Putin 86
10. Eduardo Zaplana 86
11. Patxi L6pez 86
12. Artur Mas 84
13. Josep Piqué 81
14. Mariano Rajoy 79
15. Javier Arenas 75
16. Esperanza Aguirre 74
17. El Papa Benedicto XVI 67
18. Soraya Saenz de Santamaria 65
19. Rodrigo Rato 64
20. Miguel Sebastian 63
21. Rafael Simancas 61
22. Gaspar Llamazares 61
23. Mercedes Cabrera 60
24. José Montilla 59
25. Alberto Ruiz Gallardén 59
26. Mikel Buesa 58
27. Jesus Caldera 57
28. Joseé Luis Rodriguez Zapatero 56
29. Manuel Pizarro 56
30. Alfredo Pérez Rubalcaba 56
31. Alfonso Guerra 54
32. Rosa Diez 52
33. Felipe Gonzélez 51
34. Miguel Angel Moratinos 51
35. Leopoldo Calvo Sotelo 51
36. Juan Fernando Lépez Aguilar 51
37. José Bono 49
38. M2 Teresa Fernandez de la Vega 49
39. Carmen Calvo 49
40. Durao Barroso 49
41. José Antonio Alonso 47
42. Pedro Solbes 47
43. Adolfo Suarez 44
44, Infanta Cristina 43
45, Princesa Letizia 41
46. Principe Felipe 40
47. Infanta Elena 40
48. El Rey Juan Carlos 40
49. Reina DAa. Sofia 38
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4.4. INTENCIONES DE VOTO

El andlisis de la intencibn de voto es una tardmildy compleja en cualquier

situacion. No se trata simplemente de preguntargehte a qué partido votara en las

proximas eleccionesddemas, debe procederse con toda cautela sidsguuiere

realmente es informar a la opinién publica y nopgemente dirigirla habilmente

hacia una determinada opcién politiddara ello, conviene sequir al menos dos

pautas metodoldgicas

a. En primer lugar, parece mas apropiado ofrecerdesltados de las intenciones

de voto por relacion a 100 entrevistadgse seria el equivalente a 100 electores

en una situacion real de elecciones), y no pocidaa 100 entrevistados-que-
hayan-indicado- su-intencién-de-voto (equivalentid@ votantes validos en una
situacion real de elecciones). Ya se sabe que doafies se reparten a nivel
provincial, y no a nivel nacional, que suele seambito de la muestra en la
mayoria de las encuestas y sondeos, en funcigrodegntaje de votos obtenidos
sobre 100 votos validos y no sobre 100 electoresy pn sondeo no es una

eleccion real, aunque se le parezca, y debe iatereds la explicacion de los

condicionantes del voto (o la predisposicion abyajue la prediccion misma del

resultado

b. En segundo lugar, deben explorarse muy diversaxjaa$ con el fin de intentar

descubrir la estabilidad de las intenciones de detdaradas, los factores de que

depende esa estabilidad, las posibles alternatieasoto, las tendencias de

transferencia o cambio de intencién de voto, ldisuales y anteriores o posibles

comportamientos de quienes no declaran su intemigdmoto, etc...

En definitiva, el andlisis de la intencion de vatoes ni una simple "adivinanza"
o "quiniela politica" ni un mero ejercicio de madit de actitudes carente de
interpretacion y analisis. El analisis de las intenes de voto debe tomar en
consideracion los datos relativos a las actitudesmportamientos electorales,
asi como otras variables politicas, sociales y @wicas. Se trata pues de
diferenciar entre una simple medicion cuantitativael analisis sociol6gico

propiamente dicho.

Al intentar conocer la intencion de voto haciadderentes partidos existentes en la

actualidad y con su configuracion actu@n cuanto a coaliciones, lideres y

programas), deben analizarse por lo menos trescoes.
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a) Las simpatias hacia los diferentes partidos
b) Las antipatias o rechazos hacia determinados psrtid

c) Laintencion de voto propiamente dicha.

En efecto, cada individuo puede tener simpatiaahads de un partido, o lo que es
igual, en determinadas circunstancias, y aunqueadkaga intencion de votar a un
determinado partido, podria votar a uno de entreowgartidos. Pero, al mismo

tiempo, cada individuo probablemente preferiridlisg no votar a tener que hacerlo
por determinado (o determinados) partido(s).

En el Cuadro 4.4.1. se presentan los datos retasivos partidos a los que se "podria
votar”, a los partidos a los que "nunca se votayi@bmo diferencia, los electorados

gue no parecen tener una actitud definida a faver contra de partido alguno.

Los datos relativos a los partidos a los que seipaatar no son intencion de voto,

pero pueden tomarse, en el momento actoamo indicativos de la proporcion

maxima de electores con los que podria contar padalo. Naturalmente, como los

entrevistados pueden mencionar mas de un partlte ge los electores potenciales

de unos partidos y otros se solapBor ello puede considerarse que este indicador

mide el "mercado electoral potencial' de cada gartiAsimismo, el electorado
potencial de cada partido podria aumentar sin gogat que disminuir el de otros

partidos En realidad, este indicador de "mercado electooééncial’ sélo da una
idea muy circunscrita al presente del grado en wueartido es conocido y es
considerado como "susceptible de ser votado”,isgun otro compromiso por parte
del entrevistado.

Los datos parecen demostrar el alto potencial actel PP y del PSQEKue

alcanzan el 25% y el 46% respectivamente, por@stgue muestran cierta
estabilidad para ambos partidos desde hace méas af&ou En IU se observa también
cierta estabilidad, ya que suele obtener un el@dtopotencial algo inferior al 10 por
ciento, aunque este mes aumenta hasta un 11%ak@alistas de centro y derecha
fluctian generalmente alrededor del 4-6%, mierguaslos de izquierda suelen tener
un electorado potencial del 2-4%, y los votantesaties” partidos entre el 4-6%.

Todos los datos de este mes estan dentro de esgsnes.

La otra cara de la moneda del "mercado electorééng@l” es el "mercado
inasequible”, es decir, aquellas personas que afirgue nunca votaran a un
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determinado partido. Este "mercado inasequiblefas@ues aquella parte del
electorado que un partido dificimente podria a@spia atraer en ninguna
circunstancia. Al igual que el "mercado electoratepcial’, los "mercados
inasequibles” de diferentes partidos pueden sdapaues ciertos electores pueden
ser inasequibles para mas de un partido. Los eskdtde este mes demuestran que

el PP (42%) es el mas rechazado.

Ahora bien, entre los electores que "podrian vogarin partido en determinadas
circunstancias, y los que "nunca votarian" a esenmipartido, pueden no agotar el
conjunto del electorado. En otras palabras, puatterhelectores que no mencionen
la posibilidad, por hipotética que sea, de votan @artido, pero que tampoco sientan
un antagonismo tal hacia él como para decir quealm votaran. Esta parte del
electorado es lo que podria denominarse "mercastoehl indiferente”, que no se
siente especialmente atraido ni rechazado por ternd@ado partido. Como es
l6gico, el hecho de que un sector del electoradorsdiferente hacia un partido no
significa que no esté comprometido (positiva o tiegmente) hacia otro partido. La

"indiferencia" no significa indecisibn genérica pesto a sSu comportamiento

electoral, sino solamente indiferencia (ni simpatiarechazo) hacia un partido

concreto La utilidad principal de este concepto radicagaa permite conocer, para
cada partido, qué proporcién del electorado nodmatlo todavia una posicion

concreta respecto a dicho partiégs decir, qué proporcion del electorado carece de

una actitud definida hacia él, y por tanto, sobné groporcién del electorado se
podria actuar para transmitir una imagen suya quedd interesar. Los datos
sugieren que solo el PP y el PSOE tienen una imsgfarientemente definida como
para provocar actitudes claramente expresadas qrte de mas de la mitad del

electorado.

Se llega asi al analisis de las intenciones de dettaradas en el caso hipotético de
gue las elecciones fuesen mafiana. En el Cuadih 4edofrece la intencién de voto
si las elecciones fuesen mafana, asi como lostadesl reales de las elecciones
generales del 14 de marzo de 2004. En el mismdrGi2 presentan las diferencias
entre las intenciones de voto y los ultimos reso$areales, en puntos porcentuales y
como porcentaje sobre los resultados de marzo Gd. Zbsta comparacion debe
hacerse teniendo en cuenta la probable ocultag@drotb hacia diversos partidos, y
especialmente, la fuerte "ocultacion” de la abstend.a proporcion de quienes no

manifiestan sus intenciones porque afirman queotar&n o0 no saben 0 no contestan
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a quién votaran (24,7%) incluye previsiblementestasg"ocultadores". La intencion
de voto hacia el PSOE es este mes 5,6 puntos supesus resultados reales en las
tltimas elecciones (como ha venido sucediendo desslalltimas elecciones de
2004), mientras que para el resto de los partidms kas excepciones de IU y de los
“otros” partidos), y especialmente para el PPntaricion de voto es inferior a sus

resultados reales.

La proporcion de quienes no manifiestan sus intgres de voto alcanza a un 14,2%
de los entrevistados, y la abstencién declaradawsbaja (10,5% frente al 22,8%
real de las elecciones del 14 de marzo de 2004),gd® no implica necesariamente
menor abstencion. No obstante, si se consideraapu®&S/NC probablemente se
abstendran, la cifra resultante (24,7 %) seriaply®os porcentuales superior a la
obtenida en las Ultimas elecciones generales.dRes tazones, y teniendo en cuenta
los argumentos que luego se especificardn, esopquéd las intenciones directas de
voto deben ser re-interpretadas en forma de esomesde voto, a fin de eliminar

estos sesgos de "ocultacion" o "exageracion”.

Y la dltima apreciacion que debe hacerse aqui esomentario que puede ser muy
sugestivo a efectos de intentar conocer cuales lasntendencias realmente

subyacentes en el electorado, y que se refierecanigaracion entre los resultados

reales del 14 de marzo de 2004, el recuerdo de wétdantencion de votoque se

facilitan en los Cuadros 4.4.2. y 4.4.3. El angalg estos tres indicadores conduce a
situaciones muy distintas en los diferentes pastiéid PSOE muestra este mes, como
habitualmente, un recuerdo de voto superior a essidtados reales, mientras que el
resto de los partidos muestran un recuerdo deintdnor al realmente obtenido. Por
otra parte, la intencion es este mes superior @lerdo de voto para todos los
partidos excepto el PSOE. Todo esto nos lleva agreque el PSOE podria estar
perdiendo votantes, aunque el PSOE tiene un lideregtd mejor valorado por la
sociedad espafiola que los lideres de otros partplye como gané las Ultimas
elecciones, y como la gente se apunta al carreatsllo ganador, el PSOE sigue
mostrando “sobre-intencién” de voto. Asimismo, seqe decir que el PP y algunos
otros partidos parecen estar ganando votantes §uuiggencion de voto es superior
al recuerdo), si bien en el caso del PP es evidgmée muestra una fuerte sub-
intencién de voto que podria ser similar a un retu@e voto muy sub-estimado.
Otro dato a resaltar es que la intencion de vdwtras" partidos suele estar sobre-

valorada. Aunque al analizar el Sistema de Indiczgi&ociales ya se ofrecieron los
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datos de intencién de voto segun los indicadoresl@s, se presentan otros datos

complementarios, cuyos resultados mas sobresaipotglen resumirse asi:

a. El voto al PPes mas alto, en términos relativos, especialmamtre los mayores

de 65 afios y los de derecha,

b. El voto al PSOEes sobre todo importante entre los de 50 a 64, afitms de

izquierda.

c. En cuanto al voto a IUes considerablemente mayor entre los de 30 #&d®

los de izquierda.

d. Los votantes a partidos nacionalistas de centroeneatha a su vez, estan

relativamente mas representados entre los de centro

e. El voto a partidos nacionalistas de izquiema muy pequefio en todos los

segmentos, pero es mayor entre los jévenes d3&fos y los de izquierda.

f. Los votantes por Uultimo, a _"otros" partidpsno muestran diferencias
significativas entre los distintos segmentos sesial

g. En cuanto a los que dicen que no votamlos que no contestans intenciones

de voto, muestran pautas no homogéneas y muy iegidb un mes a otro.

Otro analisis interesante es el que tradicionalmesgt hace cruzando el partido
votado en anteriores elecciones (en este caso rdar2604) con la actual intencion
de voto. A la hora de extraer conclusiones solidesse andlisis tiene como
principales dificultades la calidad y la exactitel recuerdo de voto. En efecto, si
dicho recuerdo es inexacto, la tabla de transfeasrse ve muy afectada. Si, como se
ha sugerido, hay "ocultacién" del voto pasado dtsevaloracion” de dicho voto, el
andlisis sera menos valido. Pero ademas, el anaksbasa también necesariamente
en la calidad de los datos sobre intencion de \Wéburalmente, éste es uno de esos
casos en que los errores en una y otra variabé®lloono se compensan entre si, sino

que ademas se multiplican.

Por todo ello, se omite en el informe mensual dataletallada de transferencias
(recuerdo de voto por intencion de voto), realizéadese andlisis pormenorizado en
los informes trimestrales. Aqui se presenta, ndaoibs, un analisis abreviado de las
tablas de transferencia, con el fin de estimar, an@®s, si se han producido cambios

importantes en los indicadores principales.
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En el Cuadro 4.4.5. se pueden ver los "saldos'eegltr'recuerdo de voto" y la
“intencion de voto", asi como los componentes de exaldo (voto estable,
ganancias y pérdidas) de cada partido, partieraopse de la tabla de transferencias
y considerando todos los porcentajes sobre el t@adntrevistados (equivalentes a

porcentajes sobre el electorado total).

En conjunto puede afirmarse, de acuerdo con estos,djue un 69% del electorado
se comportaria en unas futuras elecciones del misaum que lo hicieron en marzo

de 2004, lo que significa una alta proporcion d establelLos saldos demuestran

gue IU, nacionalistas de izquierda y “otros” paridy en menor medida el PP son
este mes los partidos que tienen un saldo netopwmsisivo. Para aclarar mas la

interpretacion del Cuadro 4.4.5. conviene recoguie:

a) el saldo netaes la diferencia, (en puntos porcentuales sobdeeldrtores) entre
la intencion de voto manifestada si las eleccidnesen mafana y el recuerdo de

voto en las elecciones de 2004.

b) el voto establees la proporcion del electorado (sobre 100 elesjoique

manifiesta haber votado a un partido en las Ultielasciones y tiene intencion

de votar a ese mismo partido si las eleccionesfusmiana,

c) el incremento procedente de otros partideda proporcion del electorado (sobre

100 electores) que, habiendo votado a otros partelo 2004 afirma tener

intencion de votar a determinado partido si lasatmes fuesen mafiana;

d) las pérdidas hacia otros partidesn la proporcién del electorado (sobre 100

electores) que, habiendo votado a un partido edltasas elecciones, dice que

votara a otros partidos si las elecciones fuesdrana

Debe advertirse que, dado el tamafio de la muestrpresentan los datos en cada
Informe mensual ASEP solo a titulo descriptivodidativo, pues cada tres meses se
realiza un andlisis mas pormenorizado, mediantegagion de los datos de los tres
meses (Si es que no se observan cambios tan grapgesdesaconsejen la
agregacion). En todo caso, y teniendo en cuentadddss disponibles este mes,

puede afirmarse que el voto estable del PP y dP8EIE son los de mayor magnitud.

El electorado estable de los demas partidos esaamente pequefo, puesto que
pequefias fueron también las proporciones del edsltidotal que les votaron en las
ultimas elecciones. El electorado no-estable, es,d# que dice que tiene intencion

de comportarse de una manera diferente a dmimzo en las dltimas elecciones
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generales, representaba pocos meses antes dditaas(tlecciones alrededor del
31% del electorado total (y es, logicamente, laswa todas las ganancias y de
todas las pérdidas del electorado de los difereptgtidos), siendo ademas el

complemento del electorado estable. Este mesabedelo no-estable es del 31%.

Puede comprobarse que los mayores incrementosedmraldo corresponden este
mes al PSOE y al PP, vy las mayores pérdidas tanmddiéPSOE y al PPLa

experiencia acumulada en pasadas elecciones, lizamutias intenciones de voto

como predictorde los comportamientos electorales reales, haip@ondisefiar un

modelo que, por una parte, corrige la "ocultacida'voto hacia ciertos partidos con
mala imagen social, y por otra, corrige el "exced®'intencion de voto hacia otros
partidos que, por haber ganado las elecciones @r temena imagen, inducen a

declarar intenciones que luego no se llevan adetioa.

La estimacion es una responsabilidad de quiendboed pues por rigurosas que

sean las técnicas usadas siempre existe un faetabdrariedad y, en definitiva, de
decision (eleccion entre diferentes supuestosmmébdo que se ha utilizado para
elaborar esta estimacion parte de las "intenciodes/oto expresamente declaradas,
y las corrige con el "recuerdo de voto" en pasae@ciones, el auto-
posicionamiento ideoldgico, y otras variables gegun la experiencia acumulada,
suelen estar muy relacionadas con los comportacsehctorales reales.

En este sentido, deben recordarse aqui los hecleasofpresalen en este sondeo:

a) Intenciones directas de voto superiores al recudedooto respecto a PP, IU,
partidos nacionalistas, y “otros” partidos, e imderrespecto al PSOE

exclusivamente.

a) Recuerdo de voto sobre-estimado (por comparaciariasresultados reales de
2004) para PSOE exclusivamente, y recuerdo destdieestimado para el resto

de los partidos.

b) Intencion de voto superior a los resultados read¢éemarzo '04 para PSOE, IU y

“otros” partidos.

Los datos que se ofrecen a continuacion incluyen resultados reales de las
elecciones de 2004, el recuerdo de voto, las "omees" de voto declaradas, y la
estimacion elaborada.
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Estimacién de Resultados de las Préximas Eleccion8gnerales

ABRIL 2007
Resultados Reales Recuerdo de Intenciones Estimacion de
en Marzo 2004 Voto Directas de Voto Voto
%
PP 28,8 20,0 20,9 27,6
PSOE 32,6 41,9 38,2 31,1
U 3,8 2,7 4,0 4,6
Nac. Centro y Dcha. 5,2 4,0 4,1 4.8
Nac. Izqda. 3,6 1,3 2,8 4,1
Otros 3,2 3,1 5,3 3,6
Abstencion 22,8 17,9 10,5 24,2
NS/NC - 9,1 14,2 -
Total Electores 100 100 100 100

Nota: Los partidos Nacionalistas de Centro y Derechson CIU, EAJ-PNV, EA, CG, UPN, PA,
UV Y CCy los partidos Nacionalistas de izquierdaan ERC, Na-Bai, BNG y CHA.

Si esta estimacion fuese correcta, los datos pcap@rian unos resultados poco

diferentes a los registrados en 20Q4s cambios mas importantes respecto a las

pasadas elecciones generales serian:

- Pérdidas de doce décimas para el PP, de quinceaggara el PSOE, y

de cuatro décimas porcentuales para partidos relstas de centro y

derecha, por comparacion con sus resultados déltiazas elecciones

generales en 2004.

- Incremento de ocho décimas para IU y de cinco disipara los partidos

nacionalistas de izquierda, y de cuatro décimas ‘fudros” partidos.

- Aumento de la abstencidon estimada en catorce décima

En resumen, el PSOE continda aventajando al PRa esstimacion de voto, de

manera que la diferencia entre ambos, que fue &8@utos porcentuales en las

elecciones del 2004, disminuye este mes a 3,5 gpuptwcentuales, con una

abstencién estimada que es 1,4 puntos superiaeallan las elecciones de 2004.
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Cuadro 4.4.1.

Electorado Potencial, Indiferente e Inasequible
para Cada Partido Politico (*)

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 [X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 IlI-07 IV-07
Total (1.204)(1201)(1.205)(1213)(1.202)(1200) (1206) (1191) (1201) (1208)(1.203)(1.212
%

Podria Votar:
PP 27 25 23 22 25 26 24 25 23 28 24 25
PSOE 46 47 44 46 40 42 43 41 41 41 46 16
U 6 9 6 9 7 9 7 8 9 9 8 11
Nacionalistas Derec 6 5 5 4 5 4 5 4 6 5 5 5
Nacionalistas lzquierc| 3 4 3 4 3 3 3 3 2 3 4 4
Otros 3 5 4 5 4 4 4 5 6 5 5 6
No Votar: 12 10 10 13 12 13 14 14 14 12 11 10
NS 5 7 8 8 10 9 8 9 10 9 7 8
NC 6 5 8 5 7 5 5 5 5 5 4 4
No Podria Votar ni
Rechazaria:
PP 36 36 41 38 39 37 36 38 37 32 21 33
PSOE 42 43 45 44 47 45 46 46 47 44 39 11
U 78 76 82 78 79 74 79 77 76 75 77 75
Nacionalistas Derec 86 87 90 87 87 87 88 90 84 88 86 85
Nacionalistas lzquierc | 85 85 87 85 20 90 87 88 20 90 90 87
Otros 96 92 95 93 93 93 94 93 91 94 93 91
Nunca Votaria:
PP 37 39 36 40 36 37 40 37 40 40 43 42
PSOE 12 10 11 10 13 13 11 13 12 15 15 13
U 16 15 12 13 14 17 14 15 15 16 14 14
Nacionalistas Derec 8 8 5 9 8 9 7 6 10 7 9 10
Nacionalistas lzquierc | 12 11 10 11 7 7 10 9 8 7 6 9
Otros 1 3 1 2 3 3 2 2 3 1 2 3
No Votar: 7 6 6 9 7 8 8 10 10 7 6 7
NS 16 17 19 17 17 18 18 17 16 16 15 16
NC 7 6 8 7 8 6 5 5 7 6 5 4

(*) Los porcentajes en las tres tablas pueden sumanas de 100, porque los entrevistados podian

mencionar mas de un partido.
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Cuadro 4.4.2.

Intencién de Voto si las Elecciones fuesen Manana

111-04

Resultados
Reales de

IV-06  V-06 VI-06 VII-06

IX-06 X-06 XI-06 XII-06

1-07

11-07

I-07__ 1v-07

Total Electores  (33.475.376

11.204)(1201) (1.205) (1213) (1.202) (1200) (1206) (1191) (1201) (1208) (1.203) (1.212)

PP 28,8

PSOE 32,6

U 3,8

Nacionalistas 52
Derecha

Nacionalistas 3,6
Izquierda

Otros 3,2

No (Votod) Votar: 22,8

NS/NC -

22,3
38,6
2,9
4,0

2,3
2,3

11,9
15,7

20,1 196 19,6 22,0 21,9
38,0 388 39,8 34,1 343
4,4 36 25 3,0 3,0
3,7 40 26 2,8 3,3
2,1 25 31 2,4 2,0
4,2 36 46 3,2 4,2
109 10,1 13,7 12,7 138
166 178 141 198 175

20,3
36,6
3,3
5,0

15
4,2

14,7
14,4

204 18,7 22,7 21,0
34,1 36,1 330 39,0
3,2 2,7 3,3 2,2
4,1 4,2 33 40
2,7 2,3 2,6 2,8
47 39 43 48
14,2 15,2 13,8 12,0
16,6 169 17,0 14,2

20,9
38,2
40
41

2

o

5
1
1

@

D,5
4,2

* A partir de marzo de 2004 los partidos nacionalisas se han agrupado en funcién de su
representacion parlamentaria tras las elecciones dmarzo de 2004. Asi, los Partidos
Nacionalistas de Centro y Derecha son CiU, EAJ-PN\EA, CG, PA, UV y CC (el

UPN en estas elecciones concurri6 conjuntamente coal

PP).

Los Partidos

Nacionalistas de Izquierda son ERC, BNG, Nai-Bai €HA (estos dos ultimos partidos
se han incluido por haber obtenido en estas elecoies del 2004 representacion
parlamentaria).

Diferencia entre la Intencién de Voto y los Resul@dos Reales de 2004.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1lI-07 IV-07
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP -6,5 87 92 -92 -6,8 -6,9 -8,5 -84 -10,1 -6,1 -7,8-7,9
PSOE +6,0 +54 +62 +7,2 +15 +1,7 +40 +15 +35 +04 +6,4+56
U -0,9 +06 -0,2 -1,3 -0,8 -0,8 -0,5 -0,6 -1,1 -0,5 -1,6 +0,2
Nacionalstas Derecha -1,2 -15 1.2 -2,6 -2,4 -1,9 -0,2 -1,1 -1,0 -1,9 -1,2-1,1
Nacionalistas lzquierc -1,3 -15 11 -0,5 -1,2 -1,6 2,1 -0,9 -1,3 -1,0 -0,8 -0,8
Otros -0,9 +10 +04 +14 +00 +10 +10 +1,5 +0,7 +1,1 +1,6+2,1
No Votaré -10,9 -119 -127 -91 -10,1 -9,0 -8,1 -8,6 -7,6 -9,0 -10,812,3
NS/NC +15,7 +16,6 +17,8 +14,1 +19,8 +17,5 +14,4 +16,6 +16,9 +17,0 +14,2 +14,2
Indice Discrepancia 21,7 23,6 24,4227 21,3 20,2 194 196 21,1 185 22,221
Diferencia en porcentaje
respecto a 2004
PP -23 -30 -32 -32 -24 -24 -30 -29 -35 -21 -27 -27
PSOE +18 +17  +19 422 +5 +5 +12 +5 +11 +1 +20 +17
U -24 +16 -5 -34 -21 -21 -13 -16 -29 -13 -42 +5
Nacionalistas Derec -23 -29 -23 -50 -46 -37 -4 21 -19 -37 23 21
Nacionalista Izquierda -36 -42 -31 -14 -33 -44 -58 -25 -36 -28 -22 22
Otros -28 +31 +13 +44 +0 +31 +31 +47 +22 +34 +50 +66
No Votara -48 -52 -56 -40 -44 -39 -36 -38 -33 -39 -47 -54
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Cuadro 4.4.3.

Diferencias entre Intencion de Voto y Recuerdo de afo.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 1I-07 [lI-07 IV-07
Diferencia en Puntos
Porcentuales:
PP +15 +15 +11 +10 +26 +0,7 +15 +08 +09 +05 +1,8 +0Q,9
PSOE -08 -35 -20 -2,7 -17 -47 -17 -28 -13 -46 -18 -3|7
U +0,4 +09 +09 -01 -01 +06 +05 +0,6 +0,2 +0,7 +05 +1,3
Nacionalistas Derec -0,2 +08 +0,7 -01 -0,2 +0,2 -06 +05 -05 -0,7 +0,1 +01
Nacionalistas Izquierc | +0,4 +0,1 +14 +14 +16 +10 +05 +14 +09 +0,8 +1,6 +1,5
Otros -0,2 +0,1 +08 +16 +09 +16 +10 +16 1,3 +05 +1,2 +2,2
No Votar: -49 -61 -102 51 94 59 -71 -84 -80 -48 -85 -7/4
NS/NC +3,8 +6,2 +73 +40 +63 +65 +59 +6,3 +6,5 +7,6 +51 +5,1
Indice Discrepancia 6,1 96 122 80 114 106 94 112 98 10,1 10,2 11,1
Diferencia en
Porcentaje respecto g
Recuerdo de Voto:
PP +7 +8 +6 +5 +13 +3 +8 +4 +5 +2 +9 +4
PSOE -2 -8 -5 -6 -5 -12 -4 -8 -3 -12 -4 -9
U +16 +26 +33 -4 -3 +25 +18 +23 +8 +27 +29 +48
Nacionalistas Derec -5 +28 +21 -4 -7 +6 -11 +14 -11 -18 +3 +2
Nacionalistas lzquierc | +21 +5 +127 +82 +200 +100 +50 +108 +64 +44 +133 +115
Otros -8 +2 +29 +53 +39 +62 +31 +52 +50 +13 +33 +71
No Votar: -29 -36 50 -27 -43 -30 -33 -37 -34 -26 -41 -41
NS/NC +32 +60 +70 +40 +13 +59 +69 +61 +63 +81 +56 +56
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Cuadro 4.4 .4.

Intencién Directa de Voto, por Caracteristicas Soceconémicas

Nacionalistas Nacionalistas Otros, No No No
ABRIL 2007 Total PP PSOE IU Derecha Izquierda Enblanco Votard Sabe Contesta
TOTAL (1212) 21% 38 4 4 3 5 11 10 5
Edad:
18 a 29 afios (280) 16% 35 4 3 8 9 13 9 4
30 a 49 afios (445) 20% 35 6 3 2 6 12 11 4
50 a 64 afios (235) 23% 45 3 4 * 4 6 10 4
65 y mas afios (252) 26% 41 1 6 1 1 9 8 6
Posicién Social:
Baja (370) 24% 39 3 5 3 3 9 9 5
Media (629) 21% 37 4 4 2 6 11 10 5
Alta (213) 16% 40 6 4 5 7 12 7 2
Ideologia:
Izquierda (571) 1% 63 8 3 5 5 5 6 3
Centro (271) 22% 23 1 9 * 8 14 13 8
Derecha (195) 86% 4 - * - 1 3 5 1
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto (527) 22% 40 5 5 3 7 9 7 4
Medio (505) 20% 35 4 3 4 5 14 12 4
Medio Bajo/Bajo (180) 21% 42 3 6 1 2 7 11 8
Recuerdo de Voto:
PP (243) 84% 3 - 1 - 2 2 6 2
PSOE (507) 3% 78 2 1 3 3 3 5 2
U B2) 3% 6 69 - - 13 - 3 6
Nacionalistas derecha (48) -% 4 6 63 - 8 6 8 4
Nacionalistas izquierda  (16) -% 6 12 - 69 6 - 6 -
Otros, en blanco (38) 5% 8 3 8 - 51 5 17 2
No voto 217) 9% 17 5 2 2 7 43 15 1
No sabe (25) 19% 16 - 4 4 - 17 31 8
No contesta (85) 8% 12 1 2 - 5 6 29 36
Clientes de:
Bancos (283) 23% 36 6 4 1 7 9 10 3
Cajas (911) 21% 38 5 4 3 5 11 9 4
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Cuadro 4.4.5.

Indicadores de Transferencias de Voto
(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)
(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

Saldo Neto IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 11-07 1V-07
PP +1,5 +14 +1,1 +09 +26 +0,7 +1,5 +0,8 +0,8 6+0+1,8 +0,9
PSOE -08 35 -21 -27 -17 -47 -17 -28 -1345- -18 -36
U +04 +09 +09 -01 -01 +06 +04 +06 +0,2 8&0,+04 +1,3
Nacionalistas Derec -0,2 +08 +0,7 -01 -02 +0,2 -06 +04 -04 -0,80,1 +0,1
Nacionalistas Izquierc | +0,4 +0,2 +1,4 +15 +15 +10 +05 +1,3 +0,9 +0,81,5+ +1,5
Otros, blanco -0,2 +0,1 +0,8 +16 +10 +16 +0,9 ,6+1+1,3 +0,5 +1,2 +2,2
No Votaré 49 -60 -100 -50 93 57 -70 -83 -80 -4784 -74
NS/NC +3,8 +6,2 +73 +39 +6,2 +6,3 +59 +65 +6,5 +7,352 +5,1
Indice de Discrepancid 6,1 96 121 80 112 104 92 112 97 99 102,111
Voto Estable IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 11-07 1V-07
PP 18,0 16,5 15,7 15,7 158 18,1 155 16,0 15,23 1916,6 16,8
PSOE 326 321 322 344 273 291 305 275 29222322 326
U 1,7 2,2 1,9 1,6 1,7 1,7 2,1 1,8 1,8 2,1 1,1 1,8
Nacionalistas Derec 3,1 19 2,3 1,6 2,0 1,8 4,0 2,2 3,2 2,4 2,5 25
Nacionalistas Izquierc | 1,5 1,0 11 11 0,7 0,8 0,6 1,0 1,2 1,3 0,9 0,9
Otros, blanco 0,9 1,7 1,6 1,9 0,9 1,3 1,6 1,6 15,7 11,7 1,6
No Votaré 8,1 7,0 7,6 9,6 8,8 8,3 9,7 10,0 10,8 8,9 8,3 r,7
NS/NC 6,8 4,7 7,2 7,0 8,9 6,2 4,7 6,0 6,6 6,4 4,8 5,4
Total 72,7 672 695 729 661 673 687 66,2 69693 682 692
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Cuadro 4.4.5. (Continuacion)

Indicadores de Transferencias de Voto

(Basados en el Recuerdo de Voto y la Intencion deid)

(Porcentajes sobre Total de la Muestra)

MEN - 126— abr - 07

Incrementos

procedentes de Otros

Partidos: IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 IlI-07 IV-07
PP 4.3 3,6 3,8 3,6 6,2 3,9 4,7 4.4 3,4 3,5 4,3 4,1
PSOE 6,0 5,8 6,5 51 6,7 53 6,0 6,6 6,7 5,8 6,76 5,
U 1,2 2,2 1,7 0,8 1,2 1,3 1,2 1,4 0,9 1,2 1,1 2,1
Nacionalistas Derec 0,9 1,8 1,7 1,0 0,8 15 1,1 1,8 1,1 0,9 1,5 1,6
Nacionalistas Izqurda| 0,8 1,2 1.4 2,0 1,7 1,3 0,9 1,7 1,1 1,2 1,8 1,9
Otros, blanco 1,4 2,5 2,0 2,7 2,3 2,8 2,6 3,1 24,7 2 3.2 3,7
No Votar: 3,8 3,9 2,6 4,0 3,9 54 5,0 4,2 4,3 4.9 3,7 2,9
NS/NC 89 119 109 79 110 11,2 9,7 10,7 104 105 9,88
Total 27,3 328 305 271 338 32,7 31,2 338 3030,7 31,9 30,7
Pérdidas hacia Otros

Partidos: IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 IlI-07 IV-07
PP 2,8 2,2 2,7 2,7 3,6 3,2 3,2 3,6 2,6 2,9 2,8,2
PSOE 6,8 9,3 8,6 7,8 8,4 9,9 7,7 9,4 81 10,3 8,8,2

U 0,8 1,3 0,8 0,9 1,3 0,8 0,8 0,8 0,7 0,5 0,70,8
Nacionalistas Derec 1,1 1,0 1,0 1,1 1,0 1,3 1,7 1,4 1,5 1,7 1,415
Nacionalistas lzquierc | 0,4 1,0 0,0 0,5 0,2 0,2 0,4 0,3 0,2 0,4 0,30,4
Otros, blanco 1,6 2,4 1,2 1,1 1,3 1,2 1,7 1,5 1,11 219 16

No Votar: 8,7 99 126 90 132 11,2 119 125 12,3 9.6 1210,3
NS/NC 51 5,7 3,6 4,0 4,8 4.9 3,8 4,2 3,9 3,2 4,33,7
Total 27,3 32,8 305 271 338 32,7 312 33804 30,7 31,9 30,7
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Cuadro 4.4.6.

Estimacion de la Intencion de Voto Segun el Modeleredictivo ASEP.

Resultados
Reales de
111-04 IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 11I-07 1V-07

Total (33.475.376(1.204)(1201)(1.205)(1213)(1.202)(1200) (1206) (1191) (1201)(1-208)(1.203)(1.212
Electores
PP 28,8 288 29,1 278 279 290 28,1 280 272 272 283872276
PSOE 32,6 329 319 320 321 31,2 294 319 30,7 31,7 30223311
U 3,8 3,6 4,5 4,1 3,2 3,4 3,6 4.1 3,8 3,4 3,9 3,4 4,6
Nac.Drcha 5,2 45 51 5,3 45 4.1 4.6 4.8 4.6 4.6 4.1 4,7 4.8
Nac. lzda 3,6 3,3 2,7 5,0 3,8 4.4 3,8 3,4 4,1 4.1 3,6 4,1 4,1
Otros 3,2 2,6 3,6 3,7 3,6 3,4 3,5 3,4 4.6 3,9 3,7 3,4 3,6
IAbstencion 22,8 243 23,1 221 249 245 27,0 244 250 251 263522472
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AUTOPOSICIONAMIENTO IDEOLOGICO
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Fuente: Banco de Datos ASEP

Oct -04
Oct -05
Oct -06
Abr -07
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VALORACION DE LAS PRINCIPALES INSTITUCIONES
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Valoracién Media de 0 a 10 puntos

VALORACION DE LOS LIDERES DE LAS PRINCIPALES
FORMACIONES POLITICAS
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Abr -07

[==Lider PCE/IU Gerardo Iglesias(Oct- 86/Dic- 87) Julio Anguita( Ene-88/Dic- 99)Francisco Frutos (Ene-00/ Oct-00)

Llamazares ( desde Nov -00)

[==Lider AP/ PP: Fraga (X-86/XII-86; I1-89/ VII- 89); Hemandez Mancha (I-87/ 1-89); Aznar (IX-89/ 11/04); Rajoy (desde Ill- 04)
|==Lider PSOE: Gonzalez (X-86/ VI-97) Aimunia (VII-97/ 11-98) Borrell (IV-98/ V-99) Almunia (VI-99/ Ill- 00) Zapatero (desdelX-00

(*) En el mes de Junio del 2000, el valor del lider del PSOE corresponde a Felipe Gonzalez en vez de a Chaves

** A partir de Mar-04 el valor del lider del PP _corresponde a Rajoy en vez de a Aznar
Euente: Banco de Datos ASEP
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Euente: Banco de Datos ASEP
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5. UTILIZACION DE MEDIOS DE COMUNICACION
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5. Utilizacion de Medios de Comunicacion

Novedades mas relevantes en el mes de abril de 2007

El pasado 2006 fue el primer afio en el que el inébivo de La Primera de TVE
liderado por la presentadora Ana Blanco era supepad el de Antena 3 TV. Sucedio
en abril, en mayo y en septiembre. Fueron tresltaelns aislados que reflejaban la
igualdad de audiencias entre las dos cadenas,rdrasi® con el escaso porcentaje de
seguimiento de los informativos de Telecinco. Smbargo, Ana Blanco logré
recuperar el liderazgo de la informacion del mefdiocegh octubre de 2006 y lo supo
mantener hasta este mes, momento en el que, pida &z en un afio, Antena 3 TV

vuelve a relegarse al segundo puesto del rankinglelidentes.

Es sin duda la noticia mas relevante de marzo @& por cuanto confirma que los
altibajos mensuales no son sino el reflejo de lalgpd descrita en sondeos anteriores.
En esta ocasion, Antena 3TV ha alcanzado un 28%edaidores, dos puntos por
encima del informativo de Ana Blanco, mientras gjakecinco no superé el 19%.

La importancia de este dato reposa en que no ¢s €l® una disminucion en el

consumo de informacion por television al mediodige se mantiene en el mismo 76%
del mes pasado. Por eso no puede decirse que lar mgposicion favorezca a uno u
otro medio sino que, en todo caso, podria estaiugiéndose un “cansancio” de la
audiencia de La Primera de TVE, donde predominguloico de mayor edad, mientras
que la audiencia de A3TV se esta consolidandaedier de ese abanico del 25% al

29% compuesto sobre todo por un publico mas joyeny vez, mas fiel.

Es la Unica y principal novedad de un mes de marzel que la exposicion a la
informacion ha sido algo inferior a la de febrer@ puntos) pero superior a la del

mismo periodo de 2006 (+ 2 puntos).

No se han producido cambios ni en la estructurdadaudiencia de cada medio
analizado ni en el porcentaje de lectores de prensseguidores de boletines
radiofonicos, quizas porque el tono de las diseuesiosobre actualidad nacional ha
disminuido levemente, no existiendo ninguna noticr@ernacional de relieve

excepcional.
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Podria incluso sugerirse que la actualidad emped¢salia deportiva han ganado algo de
terreno a la informacion nacional, pues las dismnes entre PSOE y PP sobre la forma
de combatir el terrorismo son un tema que “cansalacvez mas, mientras que otros
como la OPA de EON a Endesa y la incursion de dbaita ENEL despiertan la
atencion sobre todos los procesos de compras gvdetgrandes compariias que tienen
lugar en Europa (Iberdrola- Scottish Power, Bal®&BN Amro, EON- Endesa,

Lufthansa- Iberia, etc).

El porcentaje de lectores de diarios ha caido desdd4% a un 42% en un mes
mientras que la audiencia de informativos de raditna variado y queda establecida en
un 23%.

Estos resultados son la consecuencia de variosréaclya explicados en informes
precedentes: Por una parte, los medios audiovisuzd@ optado por anteponer la
explotacion comercial de sus informativos a ladzalide sus contenidos informativos,
totalmente supeditados al primer objetivo, y ed#uacles estd pasando factura. Por
otra parte, los informativos estan tan preocupagms la forma, la “estética” del

mensaje que olvidan con frecuencia el propio menddp existe analisis alguno y la
calidad de | mismo deja mucho que desear. Los togean politica, economia o

sociologia han sido sustituidos por periodistasasnertulias radiofénicas, rebajando
l6gicamente la calidad de los comentarios y, eealicon este deterioro de la calidad,
los periodistas elegidos lo son en funcidn de sol@yia o nivel de afinidad con la linea

editorial de cada cadena.

Los esparfoles que siguen los informativos de tEl@vi radio y prensa lo saben
perfectamente y deploran en su mayoria el nivéaderitismo explicito de los medios
a PSOE o PP.

El resultado es evidente: Ausencia de analisisraia de rigor, ausencia de calidad y
ausencia de respeto a la audiencia que se derivaona pérdida de la misma

generalizada de la misma.

Exceptuando los meses de septiembre y octubre mashtEl permanece siempre por

debajo del nivel de equilibrio, en este caso spegar el IEI= 97.
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5.1. INDICE DE EXPOSICION A LA INFORMACION

Este capitulo recoge la evolucion en el "consunepknsa diaria, television y radio,
para lo cuél se manejan las variables sociodemogsdfiabituales en el sondeo ASEP.

Ademas, se agrega un indice de elaboracion prepidndice de Exposicidn a la

Informacion(lEl), cuyo objeto es distinguir los segmentosiales en funcién del nivel
de informacién al que estan sometidos. Este inthogbina ahora la lectura de diarios,
la audiencia de programas de opinion en la radéoaudiencia de boletines de noticias
en television y puede variar entre 0 y 200, comiyel de equilibrio en 100. Durante
los dltimos afios, se ha podido constatar que lg®eertos sociales que tienen un grado

mayor de exposicion a la informacién suelen ser:

- Personas de 50 - 64 afos.
- Con alta posicion social.
- Los residentes en areas metropolitanas

La exposicion a la informacion entre los espafidlese lugar entre dos periodos
vacacionales durante los cuales la exasperaciditicaoberivada de los continuos
enfrentamientos entre PP y PSOE tiende a dismiragrlias intervenciones de Zapatero
y Rajoy en el programa de TVE “Tengo una preguaia fpJsted” y ante la pérdida de
interés que se deriva de reiterar las mismas po&sien cuestiones como la lucha anti
terrorista. No se han producido acontecimientos@ales ni en Espafia ni en el mundo
y, en consecuencia, no puede decirse que las comekc sean favorables para que

aumente el consumo de informacién

Por ello no debe extrafiar que el IEI ceda un poatorespecto a marzo y se sitle en el
IEI= 96, dos puntos menos que hace un afo.

Algunas de las constataciones descritas en sondet@siores persisten, como la
propension muy débil a consumir informacién enaierhujeres (IEI= 79). También es
preocupante el IEI de los menores de 30 afios=IB5), inmdvil con respecto a la
situacion de hace un afno y tres puntos inferiorequenarzo pasado, asi como la escasa

exposicion de la poblacion rural (IEI= 81).

En todo caso, el IEI sigue siendo superior enteeMarones (IEI= 113), los de alta
posiciéon social (IEI= 130) y los residentes en zometropolitanas (IEI= 114).
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Cuadro 5.1.1.

Indice de Exposicidn a la Informacion

IV-06 V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XII-06 I-07  1I-07 1I-07  IV-07
Total (1.204) (1201) (1205) (1.213) (1.202) (1200)1206) (1191) (1201) (1208) (1.203) (1.212)
%
Alta 14 15 12 14 15 16 13 11 12 14 12 13
Media 35 35 31 35 36 36 33 34 35 35 36 35
Baja 41 40 43 42 40 38 41 46 42 41 42 41
Ninguna 9 10 13 9 9 10 13 10 10 9 10 11
IEI 98 100 87 97 102 104 93 89 95 99 97 96
Cuadro 5.1.2.
Indice de Exposicion a Informacién (IEI), por
Caracteristicas Socioecondémicas.
IV-06  V-06 VI-06 VI-06 IX-06 X-06 XI-06 XI-06 1-07 1-07  W-07  IV-07
Total IEI 98 100 87 97 102 104 93 89 95 99 97 96
Sexo:
Hombre 113 118 102 118 120 122 109 106 114 117 115113
Mujer 84 82 72 77 85 87 77 72 78 82 81 79
Edad:
- 30 afios 85 88 79 84 94 81 77 82 80 82 88 85
30-49 afios 108 107 97 105 110 116 100 98 100 111 6 10108
50-64 afios 106 105 88 108 110 120 105 91 110 107 1 11100
65 y mas afios 90 94 78 87 99 92 84 78 90 89 79 82
Posicién Social:
Baja 75 72 58 68 77 72 60 64 67 69 65 6l
Media 104 105 96 106 105 112 99 90 100 102 103 101
Alta 131 137 125 128 138 142 137 135 126 145 144 0 13
Habitat:
Rural 84 97 60 87 88 95 67 64 91 85 70 8L
Urbano 102 95 88 97 104 100 93 90 83 95 101 93
Metropolitano 104 110 108 106 109 119 114 112 123 20 1 113 114
Ideologia:
Izquierda 107 107 97 99 113 124 102 94 112 112 108105
Centro 91 93 79 98 95 93 96 87 90 94 92 93
Derecha 115 128 97 119 125 119 112 100 108 114 117102
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto | 110 118 102 104 116 122 109 97 108 113 109 111
Medio a0 91 80 95 95 94 82 85 84 88 89 82
Medio Bajo 98 97 89 89 99 93 91 91 95 100 98 89
Bajo 21 52 46 79 76 72 56 50 77 76 50 77
Clientes:
Bancos 121 120 88 115 115 116 119 102 108 110 11410 1
Cajas 98 97 90 93 101 105 a0 87 97 98 95 96
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5.2. PRENSA DIARIA

Los resultados de lectura de diarios obtenidosbehson practicamente un calco de los
de marzo, excepto la disminucion notable de lestdetectada entre los individuos de
derecha, cuyo porcentaje cae en un mes desde edb4386, de modo que ahora son

mas los lectores de izquierda (47%).

- El porcentaje de nuevos lectores entre 18 29 aiies lee prensa (40%) no

compensan el porcentaje de mayores que dejan deréaesa (28%).

- En segundo lugar, los diarios con una audienciamdgor edad (ABC, La

Vanguardia) tienden a perder su audiencia de urormoglersible y sin sustitutos.

- Los de 30-49 afios (50%) de alta posicion so6idd4q) de alto status socio econdmico
familiar (50%) siguen siendo los grupos mas propers informarse a través de este

medio.

Cada afio que pasa se hace mas patente que eldgregpafioles entre 30 y 49 afios fue
un lector notable de prensa durante la transicginatratica y que el segmento entre 18
y 29 afios no dudd en recoger el “testigo”, de mape ambos segmentos
proporcionaron buenos resultados a los principdisos en términos de lectores. Sin
embargo, hemos llegado a enero de 2007 y aquatpaentos de la poblacion son los
gue hoy conforman los grupos de 50 a 64 afios gd@®0 a 49 afios. Ambos grupos son
los que aun nutren de lectores a los principalesiodi nacionales y provinciales,

mientras que el segmento actual de 18 a 29 aféshesirfano” de lectores.

Los segmentos de 18-29 afios y 30-49 afios de laleeda Transicion, que ahora
conforman los segmentos de 30-49 afios y 50-64 aBagien siendo los que leen
mayoritariamente prensa, pero lo hacen en un numenrpinferior, entre otras cosas,
porque son quienes mejor se han percatado dertandision de la calidad editorial de
los periddicos que leen, y también son quienes mpgjciben la ausencia descarada de

objetividad y de analisis que les caracteriza.

Pese a todo, este mes se observa un aumento p@aloemtel porcentaje de lectores de
prensa de todos los segmentos de la poblacién meiofu de la edad como de la
posicién social, en comparacién con los resultatbbotiace un afio, si bien habria que
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verificar en posteriores sondeos si se trata decambio de tendencia o dm

circunstancia aislada.

Tanto los de ideologia de izquierda como los detreey los de derecha han
abandonado progresivamente el habito de leer diapeste ultimo periodo. Es un
comportamiento tipico de los espafioles cuando ataedrindice de abstencion en el
plano politico. Cuando la izquierda esta desendantsu actitud suele traducirse en un
retroceso en la participacion social, y eso incltgmbién un menor consumo de

informacion.

El Pais no deja de mostrar una progresion firmse esituar su porcentaje de lectores
en el 5,51% actual, es decir 0,3 puntos porcerguabnos que hace un afo.

Por su parte ABC no levanta su porcentaje escasegledores y ni siquiera alcanza el
0,5% d electores, una cifra muy inferior al 1,%hdee un afio. En este caso tampoco
puede decirse que sea La Razon el causante defdéciog pues La Razén tampoco ha
alcanzado el 0,5% de lectores, al acabarse lotosfde su promocién. En todo caso si
es verdad que el publico joven y potencial lecter ABC es precisamente el que

mantiene “viva” a La Razodn.

El hecho de que el nimero de diarios que sobre<hB% de lectores sea de 24 (27
hace un afo) confirma este retroceso generalizadogdetectdndose progresion ni

siquiera en El Mundo (-1,6 puntos en un afo).

La prensa gratuita acumula un 2,9% solo por la sdena0 Minutos (1,6%) y Metro
(1,3%).

El liderazgo de El Pais, ademas de ser indiscytimoel conjunto de la sociedad,
manifiesta su solidez, superando claramente a argg¥ardia (2,0%) y El Periodico

(2,0%), que son los Unicos diarios en alcanza¥%eti2 lectores.

Los lectores que muestran una mayor disposici@eradiarios coinciden con los que
muestran indices de exposicion a la informaciéngmmima del nivel de equilibrio, es
decir los de 30 a 49 afios, con una posicion saftial un alto status socioeconémico

familiar y afines a la izquierda ideologica.

MEN - 134 — abr -07



% de Lectores el Dia de Ayer

IV-06 IV-07 Var
El Pais 5,2 5,5 +0,3
ABC 1,5 - >-1,5
El Mundo 2,3 1,7 -0,6
El Periddico de Catalufia 2,6 2,0 -0,6
La Vanguardia 1,8 2,0 +0,2
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Cuadro 5.2.1.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dgé,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

1V-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06  XlI-06 1-07 11-07 111-07 IV-07
Total Lectores 42 42 39 41 43 45 41 40 42 44 42 4p
Perioédicos
Edad:
-30 afios 41 39 38 37 39 39 38 42 41 40 40 40
30-49 afios 46 49 45 47 51 50 45 47 44 54 50 50
50-64 afios 46 41 39 46 44 52 47 40 48 45 46 43
65 y mas afios 30 34 30 30 30 37 31 27 34 32 28 28
Posicion Social:
Baja 25 26 22 23 26 29 22 24 28 25 22 24
Media 45 44 44 47 45 49 45 42 44 47 46 46
Alta 65 67 61 62 65 66 64 68 59 73 69 60
Ideologia:
Izquierda 45 44 43 42 51 53 44 40 47 48 46 47
Centro 40 41 36 43 39 42 44 41 42 44 41 41
Derecha 51 59 44 53 47 49 51 45 44 52 51 43
Status
Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio Alto 50 55 46 47 50 57 51 48 50 54 52 05
Medio 38 36 38 40 40 39 35 36 36 39 36 36
Medio bajo 36 37 35 32 39 38 38 41 39 38 40 34
Bajo 5 19 18 23 28 33 15 9 32 30 14 2P
Clientes de:
Bancos 53 53 42 46 51 52 52 49 53 52 52 48
Cajas 42 41 40 40 43 45 41 38 42 44 41 42
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Cuadro 5.2.2.

Porcentaje de Lectores de Periddicos en el Dia dgex (*)

1V-06 V-06 VI-06 VII-06 [IX-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 11-07 111-07 1V-07
El Pais 52 4,1 55 4.6 6,4 6,2 4,7 5,0 4,7 4.8 4,1 55
ABC 1,5 1,6 1,6 1,4 - 0,9 0,6 0,9 15 1,0 1,0 -
El Mundo 2,3 1,8 15 2,5 2,8 2,7 2,2 2,7 1,6 2,4 3,2 1,7
El Periddico de Cataluiia 2,6 2,7 2,4 2,7 2,7 15 2,9 2,7 2,2 2,3 2,6 2,0
La Vanguardia 1,8 1,1 2,2 0,8 1,4 2,2 1,2 0,9 1,7 0,9 1,0 2,0
El Cor. Esp.-El Pueblo V. 1,6 1,4 1,6 15 1,0 2,1 1,8 1,5 2,1 2,0 1,3 1,9
Las Provincias - - - - - - - - - 0,7 0,7 0,6
El Faro de Vigo - 0,7 0,7 0,5 0,8 - 0,8 0,8 15 0,8 1,1 -
La Voz de Galicia 1,3 15 1,0 2,0 1,6 15 1,2 1,3 1,2 2,2 1,1 1,1
AS - 0,6 - - 0,8 0,5 - 0,8 0,5 0,6 - -
Heraldo de Aragén 1,1 1,2 - 1,2 1,0 1,2 0,7 0,5 0,9 0,8 1,0 0,9
Levante 0,8 1,0 0,7 0,7 0,7 0,9 - 0,9 0,6 0,7 - 0,6
Diario Vasco - - - 1,0 1,4 1,2 1,2 1,3 0,7 0,8 - 0,8
El Dia 0,5 - 0,6 0,6 - 0,5 - 0,5 - 0,5 0,7 -
La Verdad 0,7 0,6 0,6 0,9 - 1,0 0,8 0,6 - 1,3 - 1,1
Marca 1,8 2,3 1,7 2,2 2,0 2,0 1,1 1,9 2,2 1,3 2,1 1,7
La Nueva Espafia 1,1 1,0 - 1,1 0,7 0,8 0,7 0,8 0,9 1,1 1,0 0,8
Diario Montafiés 0,8 0,7 0,5 0,7 - - - 0,7 0,5 - - -
Diario de Navarra 0,8 0,8 0,7 1,0 0,7 0,6 - - - 1,0 0,7 -
Informacion 0,7 - - 0,6 1,2 - 0,8 - 0,6 - 1,2 -
Norte de Castill 0,7 0,5 0,7 0,7 - 1,0 0,7 0,8 0,9 1,4 1,0 0,6
Sur - 1,3 0,7 1,0 0,8 0,9 0,7 0,8 1,0 1,5 1,4 1}4
Diario de Mallorca - - 0,5 - - - - 0,5 - - - -
Diario de Leén 0,7 - - - 1,0 - 0,6 - - - - -
Ultima Hora 0,5 0,7 0,6 0,6 0,7 1,0 0,7 - 0,7 1.0 90 -
El Ideal - 0,7 - 0,7 - - - - 0,6 - 0,6 -
Hoy - - - - 0,5 - - - - - 0,6 1,0
Diario de Cadiz - - - - - 0,6 - - - 0,6 0,9 -
Progreso 0,6 0,7 - - - 0,7 - 1,4 - - - 0,6
El Periédico de Aragon - - - - - - - - - 0,8 - -
El Comercio 0,5 - - - - - - - 0,7 - - -
Sport - 0,6 0,7 0,5 - 0,8 - - - - - -
La Region - - - - - - - - - - 1,2 0,6
Diario de Jaén - - - - - - - - - - - -
La Provincia 0,6 - - 0,6 - 0,7 - - - - - 0,6
La Opinién 0,5 0,6 - - 0,6 0,8 0,5 - - - - 0,5
La Razdén 0,8 0,8 - - - 0,9 0,8 - 0,6 1,3 - -
Diario de Burgos - 0,6 - - - - - - - - - -
Gaceta Regional - 0,6 - - - - - - - - - -
Cordoba - - - - - - - - - - - 0,6
Canarias 7 - - - - 0,5 - - - - - - 0,6
Metro 1,0 1,2 0,8 1,1 0,6 0,8 0,8 0,6 1,2 0,6 0,7 1,3
20 Minutos 1,8 2,1 1,6 1,4 1,6 1,0 2,0 1,4 1,9 2,0 2,1 1,6
Qué 0,6 0,5 1,1 - 0,9 0,7 0,8 0,6 - 1,2 0,8 -
Egin - - - - - - - - - - - -

(*) Se incluyen solamente los periddicos que alg@s han sido mencionados por mas de 0,5 por diento
entrevistados. El - corresponde a los periédicascineados por menos del 0,5 por ciento.
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5.3. RADIO

La situacion de la audiencia de radio tampoco hiad@a con respecto a marzo, excepto
en el sentido de que La Ser ha recuperado 2 ppotda mafiana y la COPE ha perdido
otros dos en dicho periodo (no confundir estos m@mtos con un trasvase de
audiencia). Los informativos de radio han frenadmgoralmente (aunque no han
mejorado) la situacion adversa de pérdida de semsdjue le ha caracterizado durante
los tres ultimos afos. En concreto, el 23% de @gede informativos radiofénicos es

dos punto inferior al de abril de 2006.

Las causas han sido reiteradamente explicadasartslncio de los espafioles ante la
falta de debate politico y el rechazo a las pos&soy a las opciones politicas percibidas

en todo el espectro politico.

Podria decirse que el barémetro de audiencia deciespinformativos es equivalente a
la evolucién de la abstencién en el ambito de tagi@acion ciudadana en los comicios
electorales. En este sentido, cuando los espaistds desencantados con la clase
politica, la abstencion aumenta. En el plano derledios de comunicacion, cuando los
oyentes o los televidentes estan insatisfechogtoshdel contenido que perciben en la
informacion, “la abstencion” también aumenta, t@élodose en “abstencion de

escuchar la radio o la television”.

En el caso de las emisoras privadas analizadakogstodas excepto RNE, habria que
hablar de una segunda causa de hartazgo: La satu@adlicitaria. Cualquier analista
se da cuenta que, en la actualidad, no se sintamzaformativo interrumpido por
cufias publicitarias, sino mas bien una sucesi¢rudas publicitarias dentro de la cual,
de vez en cuando, se insertan noticias, eso sim#ss breves posibles, a modo de

titulares, sin comentario ni analisis de refuerzo.

Los informativos de radio se mueven en uno de iesles mas bajos de los ultimos
afos tanto al mediodia (21%) como por la noche),(8talizando en su conjunto un

seguimiento que no supera el 23%.

La opcién privada de izquierdas, es decir la Cadgea recupera los dos puntos
perdidos hace un mes para situarse en el 10% dédeegs al mediodia y 4% por la
tarde, aventajando en 6 puntos a COPE y en 5 a Osidaal mediodia.
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En todo caso, es preocupante que solo dos progralcescen el 5% de radioyentes.
Como ya se indico en la introduccion, uno de laeglanas inquietantes reside en las

dificultades de las cadenas para atraer al pubbocedades entre los 18 y los 29 afios.

En tales circunstancias, las lineas editorialest@oe unos afos trataban de aparentar
independencia y objetividad ahora manifiestan ula@acintencion de imponer sus
criterios en lugar de permitir a la audiencia gijge $us propias posiciones con una

informacién contrastada.

Si se analiza el conjunto de la audiencia, se ghsgue los espafioles con edades entre
los de 50-64 afios y 65 y mas afios escuchan lasnafivos matinales en proporciones
algo superiores con respecto al promedio de laeaai, mientras que las tertulias de la
tarde tienen un grupo de seguidores especialmempécaen las poblaciones rurales y
entre los individuos con media y baja posicion alo&n otras palabras, los individuos
con edades comprendidas entre los 18-29 afios nstranieina atraccion especial por
este medio, mientras que los de mayor edad soguesmantienen la fidelidad a los
esquemas actuales, que son los que imperaban beeeaflos, cuando estaban en la

parte alta del abanico de los 30-49 afios.

En sintesis, los informativos de la radio no seiegan y, en consecuencia, las personas
con actitudes méas conservadoras, con independateida ideologia pero con
dependencia del inmovilismo propio de los arag, mantienen su fidelidad a los
informativos, en contraste con los nuevos publiceacios a un formato de informativo

gque quizas no se ajusta a su demanda.

No debe extrafiar por lo tanto que la Cadena SERecom el liderazgo en todas las
franjas horarias, manteniendo su ventaja sobrealdsnas restantes gracias a la reciente
y progresiva captacién de un publico mas joverque le permite distanciarse en dos

puntos por las mafianas en relacion con la COPE.

Con todo, el indice general sigue siendo bajo Yiooa la progresiva desintegracion de
la audiencia en las cuatro cadenas mas importdet&spafna, convirtiendo el espectro
radiofonico en un mercado excesivamente atomizadwel la cadena SER y RNE
acogen ahora a la audiencia mas afin a la ideoldgi izquierda y donde COPE
capitaliza la audiencia situada ideoldgicamentel@entro y la derecha.
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Cuadro 5.3.1.
Perfil de Radioyentes de Programas Informativos y Mgazines segun el Bloque
Horario.
Total Total Mafiana Tarde

ABRIL 2007 Muestra Oyentes 6-10 h. 5-8 h.

TOTAL (1212) (278) (258) (101)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 17 15 19
30 a 49 afios 37 36 36 38
50 a 64 afios 19 24 25 21
65 y mas afos 21 23 25 22
Posicion Social:
Baja 31 23 24 28
Media 52 51 52 45
Alta 18 26 24 28
Ideologia:
Izquierda a7 54 53 56
Centro 22 17 17 16
Derecha 16 21 22 20
Habitat de Residencia:
Rural 23 18 18 23
Urbano 52 48 48 48
Metropolitano 24 34 33 29
Educacién del entrevistado:
Baja 28 21 22 23
Media 57 57 56 52
Alta 15 22 21 25
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 43 52 51 48
Medio 42 32 32 35
Medio Bajo/Bajo 15 16 17 17
Clientes de:
Bancos 23 28 28 27
Cajas 75 76 76 74
Exposicién a la Informacion:
Alta 13 58 58 64
Media 35 40 40 33
Baja 41 2 2 3
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Cuadro 5.3.2.

(En Porcentajes)

Audiencia de Programas de Radio: Informativos y Magzines

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 IX-06 X-06

XI-06  XII-06

1-07 I1-07 _ 1l-07  1V-07

TOTAL

(1.204) (1201) (1205) (1213) (1.202)(1200)

(1206)

(1191) (1201) (1208) (1.203L.212)

Entre 6 y 10 h. Mafiana

-"La Mafiana" (COPE)
-"Herrera en la Onda" (ONDA
CERO)

-"Hoy por Hoy" (SER)

- "Buenos dias" (RNE)

- “Protagonistas” (PUNTO
RADIO)

6 4 6 6 4

% Radioyentes de Mafana

Entre 5y las 8 h. Tarde

-"La Ventana" (SER)

-"La Tarde con Cristina"
(COPE)

-"Gomaespuma" (Onda Cero)
- "El Tranvia" (RNE)

- “Campoy en su punto”
(PUNTO RADIO)

% Radioyentes de Tarde

10 10

% Total de Oyentes de
Informativos

25 26 21 24 26 27

22

20 22 23 23 23

Nota: Hasta octubre 2.004 el total de oyentes fdenmativos incluia también los oyentes de la noche.
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Cuadro 5.3.3.

Perfil de Radioyentes de los Siguientes Programag dRadio.

Mafiana Tarde
Herrera Campoy

La enla Hoy  Buenos La La Gomaes El ensu
ABRIL 2007 Total |Mafiana Onda por hoy dias Protagonistas|Ventana Tarde -puma Tranvia punto
TOTAL (1212) (50) (59) (126) (32) (14) (47 (24) 32 (8) (6)

%

Edad:
18 a 29 afios 23 2 16 19 10 15 29 - 23 - 18
30 a 49 afios 37 32 41 34 42 29 37 38 40 51 17
50 a 64 afos 19 28 29 25 23 14 14 24 29 24 16
65 y mas afios 21 38 14 23 25 42 20 38 9 25 49
Posicion Social:
Baja 31 28 24 19 28 36 22 50 26 13 33
Media 52 50 56 51 50 49 43 25 48 62 49
Alta 18 22 20 30 22 14 35 25 26 25 17
Ideologia:
Izquierda 47 12 30 79 40 65 78 25 44 61 14
Centro 22 16 24 10 32 7 11 13 22 26 11
Derecha 16 64 32 6 16 21 2 50 30 13 5
Habitat de Residencia:
Rural 23 14 21 18 22 22 19 29 22 38 16
Urbano 52 57 45 46 50 49 50 50 45 36 66
Metropolitano 24 29 35 36 28 29 31 21 34 25 1§
Educacion del
entrevistado:
Baja 28 21 19 22 19 21 18 33 21 13 32
Media 57 67 68 48 55 64 50 54 49 62 68
Alta 15 12 14 30 26 15 33 13 30 24 -
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 43 55 47 56 45 22 54 47 48 26 17
Medio 42 31 37 27 34 22 30 41 39 38 16
Medio Bajo/Bajo 15 14 16 16 21 57 15 13 13 36 67
Clientes de:
Bancos 23 35 22 28 25 28 30 38 18 13 33
Cajas 75 69 78 76 78 72 73 63 78 76 67
Exposicion a la
Informacién:
Alta 13 59 52 61 56 63 74 50 65 49 82
Media 35 40 44 38 41 37 26 46 35 25 19
Baja 41 2 3 1 3 - - 4 - 26 -
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5.4 TELEVISION

Las entrevistas a Zapatero y a Rajoy en el progrdi@ago una pregunta para Usted,
emitidos el mes pasado y el actual, podrian hayedd un efecto en cadena positivo
sobre el seguimiento de los informativos de La Brande TVE, mas aun si se
considera que el moderado Lorenzo Mila es el candwzl espacio de la tarde noche

en esta misma cadena.

Lo cierto es que la audiencia de A3TV no ha varjadientras que la de Telecinco ha
disminuido y la de La Primera ha recuperado 3 mualomediodia y 2 por la tarde,

mientras que A3TV ha cedido uno al mediodia y lo@m@sado 2 por la tarde.

Los altibajos mensuales detectados en las audgedeidelevision durante los ultimos
meses no son sino el reflejo de la igualdad desent sondeos anteriores. En esta
ocasion, Antena 3TV ha alcanzado un 27% de se@sdalos puntos por debajo del
informativo de Ana Blanco, mientras que Telecinosuperd el 20%.

La importancia de este dato reposa en que no ¢s €l® una disminucion en el
consumo de informacion por television al mediodisge se mantiene en el mismo 76%

del mes pasado.

Hace un afo, La Primera de TVE cedia el lideraage A3TV al mediodia con un
punto porcentual menos. Un afo después, La Prideefd/E mantiene el liderazgo por

dos puntos de diferencia al mediodia y por tredatarde.
Telecinco ha cedido 5 puntos por la tarde en ghalafio.

Los resultados de audiencia de informativos devigtin ponen de manifiesto dos

cuestiones muy relevantes:

La primera, quizds la mas grave, es la escasaraidia la que estan llegando dichos
informativos. Siempre se ha dicho que el desarrddolas tecnologias favoreceria
multiples usos de la television convencional y algide las innovaciones se van
asentando en algunos hogares, desde la televigidal derrestre hasta la television
interactiva, sin olvidar los mdultiples cabales pable y privados o las tecnologias
complementarias, bien sean los DVD's o los vided®sy propios ordenadores e
Internet, manejables también en televisores conweales de Ultima generacion. Esta

diversificacion tecnologica favorece sin duda Issndnucion del consumo de
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informacion y por eso los datos que refleja el coade marzo 2007 son mas que
preocupantes. Los informativos de una cadena gestan con una mayor audiencia
por la noche ni siquiera alcanzan el 24%, los d&,TiMientras que los de Telecinco y
A3TV han de conformarse con un 21% Yy un 16% rdsmaaente. Al mediodia no son
mejores los resultados, de modo que A3TV lider&daja con un 27%, siete puntos
mas que Telecinco. Lo cierto es que los informatide la television publica han

mantenido el embate de A3TV en ambas franjas fasari

Podria sugerirse que la retransmision de partidogutbol de copa de Europa ha
desviado a una parte de la audiencia de A3TV hettes cadenas. También podria
sugerirse que el liderazgo de TVEL por la tard&ude de sus méritos propios, pero lo
cierto es que la cadena publica también ha pealid@ncia al mediodia y por la tarde.

En todo caso, es evidente el descenso generaliizadodiencia de informativos tanto al
mediodia como por la tarde, hasta el punto de guwadliencia de informativos no ha

superado siquiera el 84% .

Cualitativamente, puede hablarse todavia de doptedo de izquierdas en TVE y

Telecinco, una situacion que perjudica mas claréeneia segunda de ellas.

Estos resultados ponen de manifiesto una teorexpaesta en casos anteriores, segun
la cual los espafoles que escuchan los informatileogelevision captan mejor el
favoritismo hacia el gobierno que el favoritismaibala oposicion. Mientras que el
primero suele ser considerado como “falta de ohbgiztd”, el segundo suele ser
valorado o interpretado como “espiritu critico elapendiente”. Esta percepcion se
repite desde hace mas de quince afos, sea culladido que gobierna y cualquiera

gue ocupe la oposicion.

Audiencia abril 2007 Mediodia Tarde noche
La Primera TVE 29% 24%
ANTENA 3 TV 27% 21%
Tele-5 20% 16%

La 2 vuelve a perder seguidores y ya se mueve eninimo 4% de seguidores, el paso

previo a su eliminacion de la parrilla, mientrag qtuatro (5%) no termina de despegar.
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En cualquier caso, la estructura de la audieneibdletines informativos de television

es muy estable, es decir que, entre un mes y atnogue aumente o disminuya el

namero de televidentes y sus preferencias en cuatagorogramacion, ello no afecta

apenas al nivel de audiencia de informativos ni &igologia a nivel global, por lo que

los grupos que habitualmente conectan en mayoropigm son los de 30 a 49 afios
(37%), de posicion social media (52%) y con idef@ade izquierda (48%). De hecho,

los porcentajes que se registran para cada unstds grupos difieren de forma poco

significativa con respecto a los registrados enemasteriores.

IV-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06 XI-06 XII-06 1-07 1I-07 1I-07 IV-07

Inform. Mediodia:

TVE1 27 27 27 30 26 29 27 28 29 29 26 2
Antena 3 TV 28 29 26 28 27 27 23 24 26 27 28 y.
Tele 5 22 22 20 22 22 20 23 22 18 21 19 2
Informativo Noche

TVE1 22 22 25 25 19 22 23 24 24 22 22 2
Antena 3 TV 24 24 21 24 24 25 20 20 19 22 19 y.
Tele 5 22 23 19 21 21 20 19 17 19 16 15 1

Otra de las observaciones que merece una atersp@cial es el grado de seguimiento

que tienen los boletines informativos de cada cam#ionOmico dentro de su

Comunidad Autéonoma. En este sentido, se ha podidstatar que el porcentaje de

personas que sigue estos espacios al mediodidaresplecialmente significativo entre

el 44% de catalanes que ven TV3.

Por la noche, la proporcion de seguidores catalgnesen TV3 (39%) contrasta con el

escaso apoyo a otras cadenas autonOmicas. En aadmss los porcentajes indican que

las autondmicas también pierden este mes unagmges seguidores.

Al comparar el perfil socioecondmico de la audiancle cada informativo, es

interesante constatar como las diferencias erdrizda principales cadenas de television

tienden a disminuir progresivamente.

Asi, por ejemplo, sigue siendo cierto que la pablaanayor, con un menor nivel

econdmico y educativo, residente en las zonasesigaton ideologia de izquierda tiene

una importancia mayor entre la audiencia de losrimétivos de La Primera de TVE,

mientras que en A3-TV adquiere un peso mas alpoldacion mas joven, con una

mayor posicion social y residente en zonas metitapals.
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Sin embargo, estos sobrepesos son mucho menosprados que hace dos afnos, por
lo que puede afirmarse que el perfil de la audaedel los tres canales mencionados se

asemeja mas entre si, sobre todo en lo concerradatigleologia.
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Cuadro 5.4.1.
Perfil de Televidentes de Boletines informativos eel dia de ayer segun el Bloque
Horario.
Audiencia
Total Total
ABRIL 2007 Muestra audiencia | Mediodia Noche Madrugada
TOTAL (1212) (1022) (924) (837) (76)
%

Edad:
18 a 29 afios 23 22 22 21 23
30 a 49 afos 37 37 36 37 43
50 a 64 afos 19 20 19 21 18
65 y mas afios 21 21 23 22 15
Posicion Social:
Baja 31 30 31 30 29
Media 52 52 51 51 54
Alta 18 19 18 19 17
Ideologia:
Izquierda 47 48 47 50 57
Centro 22 22 22 21 30
Derecha 16 17 17 17 9
Habitat de Residencia:
Rural 23 22 22 23 31
Urbano 52 53 53 52 58
Metropolitano 24 25 25 24 11
Educacién del entrevistado:
Baja 28 27 28 28 24
Media 57 57 56 57 62
Alta 15 16 15 15 13
Status Socioecondémico Familiar:
Alto, Medio alto 43 44 43 45 50
Medio 42 41 41 40 42
Medio Bajo/Bajo 15 15 16 15 8
Clientes de:
Bancos 23 24 23 25 24
Cajas 75 76 76 76 75
Exposicién a la Informacién:
Alta 13 16 16 16 13
Media 35 40 38 40 42
Baja 41 44 46 44 45
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Cuadro 5.4.2.

Audiencia de Programas Informativos de Televisidnegun el
Espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

1V-06 V-06 VI-06 VII-06 1X-06 X-06

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
- TVE-1 (1.204) 27 (1.201) 27 (1205) 27 (1213 30 (1.20R) 26 (1200) 29
- Antena 3 (2.204) 28 (1.201) 29 (1205) 26 (1213 28 (1.20p) 27 (1200) 27
-Tele 5 (1.204) 22 (1.201) 22 (1205) 20 (1213 22 (1.20p) 22 (1200) 20
Canales Autonémicos:
-Andalucia: Canal Sur (205 24 (210) 21 (209) 1p 11f2| 22 (206) 16 (207) 16
- Catalufia: TV3 (192) 47 (194 31 (192) 38 (195) 37 (192) 36 (194) 30
- Com. Valenciana: C9 (121 21 (116) 33 (124) 24 24)1| 24 (122) 18 (118) 28
- Galicia: TV G (84) 24 (84) 11 (84) 12 (84 16 186 16 (84) 3
- Madrid: Telemadrid (164) 7 (160 7 (165) 5 (1en) 9 (161) 14 (161) 12
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 18 (66 20 (66) 36 (6B) 17 (65) 22 (64) 17

% Televidentes de Mediodia (1.204)] 77 | (1201)] 76 | (1205) 73| (121%) 78] (1.202)76 | (1200)] 75

NOCHE:

-TVE1 (1.204) 22 (1.201) 22 (1205) 25 (1213 25 (1.20R) 19 (1200) 22
-lLa2 (1.204 4 (2.201), 3 (1205) 3 (1213 4 (1.202) 5 (1200) 4

- Antena 3 (1.204) 24 (1.201) 24 (1205) 21 (1213 24 (1.20p) 24 (1200) 25
-Tele5 (1.204) 22 (1.201) 23 (1205) 19 (1213 21 (1.20R) 21 (1200) 20
- La Cuatro (1.204) 4 (1.201) 4 (1205) 5 (1213 4 (1.202) 5 (1200) 4
Canales Autonémicos:

- Andalucia: Canal Sur (205] 22 (210) 17 (209) 16 211 22 (206) 13 (207 20
- Catalufia: TV3 (192) 37 (194 26 (192) 33 (295) 37 (192) 26 (194) 29
- Comunidad Valenciana:C9 (121) 14 (11B) 24 (124) 9 1 (124) 18 (122) 16 (118 19
- Galicia: TVG (84) 33 (84) 29 (84) 12 (84 17| (86) 31 (84) 18
- Madrid: Telemadrid (164) 2 (160 6 (165) 7 (16fL) 6 (161) 16 (161) 11
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 17 (66 15 (66) 6 (68) 17 (65) 17 (64) 26

% Televidentes de Noche | (1.204)] 72 | (1.201) 72 | (1205)] 70 | (1213) 75| (L1.20) 68 | (1200)] 70

MADRUGADA:

-TVE-1 (1.204), 2 (2.201), 3 (1205) 3 (1213 3 (1.202) 2 (1200) 2
- Antena-3 (1.204) 3 (2.201) 3 (1205) 3 (1213 3 (1.202) 2 (1200) 2
-Tele 5 (1.204) 3 (1.201) 2 (1205) 2 (1213 3 (1.202) 1 (1200) 1
Canales Autonémicos:

- Andalucia: Canal Sur (205] 2 (210) 2 (209) 1 (211 - (206) 1 (207) 3
- Catalufia: TV3 (192) - (194 - (192) - (19%) - yALS) - (194) -
- Galicia: TVG (84) 2 (84) - (124 1 (124 - (86 -| (118) -
- Pais Vasco: ETB 2 (65) 2 (66 - (84) - (84) 2 65) - (84) -
- Madrid Telemadrid (116 1 (165 1 (161) 2 azp) 1 (161) 2
- Valencia: Canal Nou (160 3 (66 - (63 2 (161) 1 (64) 3
% Televid.de Madrugada (1.204)] 8 (1.201), 9 (1205) 7 (1213 6 (1.202) 5 (1200) 6
% Total de Televidentes (1.204)| 86 (1.201) 86 (1205) 82 (1213 87 (1.20R) 86 (1200) 86
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Cuadro 5.4.2. (Continuacion)

Espacio horario y el Canal de Television.
(En Porcentajes)

Audiencia de Programas Informativos de Televisionegyun el

XI-06 XI11-06 1-07 11-07 111-07 1IvV-07

Total N % N % N % N % N % N %
MEDIODIA
-TVE-1 (1206) 27 (1191) 28 (1201 29 (1208) 29 (1203) 26 (1212)9 P
- Antena 3 (1206) 23 (1191) 24 (1201 26 (1208) 27 (1203) 28 (1212)7 p
-Tele 5 (1206) 23 (1191) 22 (1201 18 (1208) 2] (1203) 19 (1212)0 p
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (207) 14 (207) 19 (210) 15 206) 14 (216) 19 (212) 27|
- Catalufia: TV3 (293 33 (295 35 (194) 33 (196) 42 (195) 47 (293) 44
- Com. Valenciana: C9 (124) 15 (122) 30 (122 20 23[1| 20 (123) 22 (123) 11
- Galicia: TV G (84) 6 (83) 8 (84) 9 (83) 2 (85 12 (84) 9
- Madrid: Telemadrid (155 17 (151 9 (158) 14 (164 17 (161) 17 (160) 15
- Pais Vasco: ETB 2 (66 24 (65 14 (62 28 (65) 24 (56) 20 (66) 22
% Televidentes de Mediodia (1206) 72 (1191) 73 (1201 73 (1208) 74 (1203) 716 (1212)6 |7
NOCHE:
-TVE1 (2206) 23 (1191) 24 (1201 24 (1208) 22 (1203) 22 (1212)4 P
-lLa2 (1206 4 (1191) 3 (1201) 1 (1208 4 (1208) 4 (1212) !
- Antena 3 (1206) 20 (1191) 20 (1201 19 (1208) 22 (1203) 19 (1212)1 p
-Teles (1206) 19 (1191) 17 (1201 19 (1208) 14 (1203) 15 (1212)6 (L
- La Cuatro (1206 5 (1191) 5 (1201) 6 (1208 6 (1208) 4 (1212) b
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (207) 10 (207) 23 (21D) 18 206) 16 (216) 15 (212) 26|
- Catalufia: TV3 (293 37 (195 41 (194) 36 (296) 32(195) 34 (193) 39
- Comunidad Valenciana: C9 (124) 14 (12p) 2p (122) 19 (123) 12 (123) 14 (223 6
- Galicia: TVG (84) 24 (83) 24 (84) 11 (83 12 (89) 34 (84) 34
-Madrid: Telemadrid (155 12 (151 6 (158) 13 (a64) 13 (161) 16 (160) 17
- Pais Vasco: ETB 2 (66 14 (65 15 (62 27 (6%) D (56) 20 (66) 21
% Televidentes de Noche (1206) 67 (1191) 67 (1201 69 (1208) 67 (1203) 63 (1212)9 p
MADRUGADA:
- TVE-1 (1206) 2 (1191) 3 (1201) 2 (1208 3 (1208) 3 (1212) P
- Antena-3 (1206 1 (1191) 3 (1201) 1 (1208, 2 (120B) 2 (1212) P
-Tele 5 (1206 1 (1191) 3 (1201) 2 (1208, 1 (120B) 2 (1212) P
Canales Autonémicos:
- Andalucia: Canal Sur (207) 2 (207) 5 (210) 2 (206 2 (216) 4 (212) 5
- Catalufia: TV3 (293 - (195 1 (194 1 (196) p. 19 1 (193) -
- Galicia: TVG (84) - (83) - (84) - (83) - (85 -l 84) 1
- Pais Vasco: ETB 2 (66 1 (65 1 (62 2 (69) L )5 1 (66) -
- Madrid Telemadrid (155 3 (151 6 (158 1 (164) 1 (161) 2 (160) -
- Valencia: Canal Nou (124 - (122) - (122) 1 (128) 1 (123) 4 (123) -
% Televidentes de Madrugada (1206 6 (1191) 9 (1201) 6 (1208 7 (1208) g (1212) 3
% Total de Televidentes (1206) 72 (1191) 84 (1201 85 (1208) 8§ (1203) 85 (1212)4 B
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Cuadro 5.4.3.

Audiencia de los distintos Boletines informativos @ Television segun el Bloque Horario.

MEDIODIA NOCHE MADRUGADA
La
ABRIL 2007 Total | TVE1 Antena3 Tele5| TVE1 La2 Antena3 Tele5 Cuatro| TVE1 Antena3 Teleb
TOTAL (1212) | (352) (325) (240)] (296) (50) (257) (198) (56) (21) (25) (22)
%
Edad:
18 a 29 afios 23 13 24 30 14 21 22 31 28 15 29 28
30 a 49 afios 37 35 35 40 38 45 35 34 32 29 52 56
50 a 64 afios 19 20 23 16 21 15 26 21 23 32 15 4
65 y mas afios 21 31 18 14 27 20 17 13 16 24 4 18
Posicién Social:
Baja 31 38 28 25 34 30 25 28 24 52 16 2P
Media 52 47 56 51 49 44 57 53 53 39 59 56
Alta 18 15 17 24 18 26 18 19 23 9 24 238
Ideologia:
Izquierda 47 46 35 60 50 62 42 57 70 71 32 64
Centro 22 25 24 18 23 24 21 19 11 29 40 3p
Derecha 16 16 25 13 15 7 26 15 8 - 19 -
Habitat de Residencia;
Rural 23 26 18 18 30 26 17 18 5 48 32 19
Urbano 52 48 55 54 47 26 58 53 37 42 68 54
Metropolitano 24 26 27 29 24 48 25 28 57 10 - 27
Educacion del
entrevistado:
Baja 28 35 27 17 34 18 22 19 20 42 8 26
Media 57 52 61 63 52 64 64 65 54 53 80 46
Alta 15 13 12 19 13 18 13 15 27 5 12 28
Status Socioeconémico
Familiar:
Alto, Medio alto 43 40 42 48 41 32 47 45 38 29 64 36
Medio 42 39 43 37 40 40 37 40 29 57 28 50
Medio Bajo/Bajo 15 21 15 15 19 28 17 15 34 14 8 14
Clientes de:
Bancos 23 23 26 25 24 26 29 27 32 24 28 18
Cajas 75 76 75 76 7 84 74 72 68 76 72 78
Exposicion a la
Informacion:
Alta 13 15 20 16 16 17 17 13 27 5 8 27
Media 35 38 38 38 40 50 39 41 52 47 40 28
Baja 41 47 42 45 44 32 44 47 21 48 52 45

MEN - 150 — abr -07



ASeP

5.5. NIVEL DE OBJETIVIDAD INFORMATIVA DE LOS MEDIOS EN
RELACION AL PP Y AL PSOE

Este capitulo incluye una pregunta para conocepiaion de los entrevistados sobre
posibles favoritismos hacia el PSOE o el PP emaghrhiento que estos dos partidos

reciben en los principales canales de televisi@denas de radio y periddicos.

Es importante subrayar que todos los sondeos aealizdurante el Gltimo afio tienden a
situar a las cadenas de televisibn como mayoniteide neutras, si bien la
desproporcion clamorosa entre quienes perciberrifesvoo al PP o al PSOE “delata”
la intencionalidad editorial de cada una de ellEs.importante esta matizacion, dado
que no sucede lo mismo con las cadenas de radas yprincipales diarios, cuya
tendencia ideologia es tan evidente que los queibeer neutralidad dejan de ser

mayoria.

Persiste el elevado nivel de crispacidén entre gnbig oposicidon por asuntos tan graves
como el modo de entender la lucha contra el tasmoyio el modo de combatir la

inmigracion ilegal, sin olvidar los flecos judiaal del 11-M. La consecuencia

inmediata ha sido la radicalizacién en el nivefal@ritismo que los medios afines PP
o al gobierno manifiestan hacia estos dos partidog, actitud que no ha pasado
inadvertida a los espafioles que ven televisiérraialo se muestra en el cuadro inferior.
TVEL1, la Cadena SER, El Pais, TV Cuatro y RNE ypmbenden ocultar al espectador
su afinidad con el gobierno y su rechazo a las @i PP, mientras que la COPE, ABC
y EI Mundo hacen lo propio, pero al revés, es dasioreciendo al PP y desacreditando
al gobierno del PSOE.

Los casos de Telecinco, Antena 3 TV y Onda Cerodsstintos, ya que existe aun una
proporcion mayoritaria de los espafoles que obaesualinea editorial como neutral,
aungue no es menos cierto que, en el caso de fi@ecel porcentaje de quienes
perciben favoritismo hacia el gobierno es casirouagces superior al de quienes ven
afinidad con el PP. Por el contrario, , el porcentke quienes perciben favoritismo de
A3TV hacia el PP es cinco veces superior al dengsieperciben afinidad con el

gobierno en esta cadena, sucediendo lo mismoaaselde Onda Cero.
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Abril 2007 Mas favorable al PSOE Mas favorable laPP
TVE 1 33 3
La SER 33 4
El Pais 31 4
La Cuatro 27 3
Tele 5 23 6
RNE 22 2
Antena 3 8 22
ABC 4 35
El Mundo 3 30
Onda Cero 2 14
COPE 1 40

Aunque estos resultados son expuestos con masedetalos cuadros 5.5.1., 5.5.2. y
5.5.3., debe concluirse que la opinidbn publica olesecon cierta neutralidad la
informacion facilitada a través de las principatagdenas de television, radio y prensa,
pero siendo mayor la proporcion de personas quierdelwun cierto favoritismo hacia el
PP que hacia el PSOE, siendo El Pais y la cadeRd&HInicas excepciones claras en
beneficio del PSOE y ABC y COPE en favor del PPctemo viene poniéndose de

relieve de forma inequivoca todos los meses.
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Calificacion del tratamiento informativo que ofrecen los siguientes medios
al PSOE y al PP, segun la opinion de los entrevistas.

Cuadro 5.5.1.

Mas Mas

favorable Mas bien favorable Mas favorable
Abril 2007 al PSOE  neutro- al PP a otros partidos  NS/NC
Canales de TV
TVE 1 33 32 3 * 32
Antena 3 8 32 22 * 38
Tele 5 23 31 6 * 40
La Cuatro 27 22 3 1 47
Canal Autonémico 15 20 15 8 41
Cadenas de Radio
RNE 22 22 2 * 54
La SER 33 12 4 * 52
COPE 1 8 40 * 49
Onda Cero 2 16 14 1 67
Punto Radio 3 16 7 1 74
Periddicos
ABC 4 7 35 * 54
El Pais 31 13 4 * 52
El Mundo 3 12 30 1 54
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Cuadro 5.5.2.

Indice Favorable/En contra del tratamiento Informativo que ofrecen los
siguientes Medios al PSOE y al PP, segun la opinide los entrevistados.

IV-06

V-06 VI-06 VII-06

IX-06 X-06 XI-06 XII-06 [-07 11-07 1-07 IV-07
Canales de TV
TVE 1 123 125 126 124 129 130 127 128 126 132 12831 1
Antena 3 86 86 87 84 82 85 84 88 84 86 83 85
Tele 5 108 109 108 109 114 114 109 111 108 114 10817
La Cuatro 116 121 113 115 118 120 115 118 119 12120 1 124
Canal Autonémico 100 97 102 100 97 99 97 102 98 99 99 99
Cadenas de
Radio
RNE 115 114 113 112 116 118 116 115 115 122 119 120
La SER 121 122 118 118 125 123 121 123 120 126 12229
COPE 71 69 75 73 66 65 71 66 67 62 67 61
Onda Cero 92 93 93 93 92 89 93 92 93 91 89 37
Punto Radio 98 98 99 99 97 98 101 97 100 99 97 06
Periédicos
ABC 70 68 74 73 71 66 72 71 70 70 71 69
El Pais 126 127 124 124 129 134 124 128 126 130 12827
El Mundo 82 83 83 83 82 74 83 76 79 78 79 73

Significado del IndiceEl indice se calcula tomando como punto de padidével de equilibrio = 100, al
que se suman los puntos que sefalan favoritisrRS@E y restando los puntos que indican favoritismo
al PP. Por lo tanto, cuanto mas se eleva el imiceencima de 100, mayor es el favoritismo al P§OE
cuanto mas bajo se sitlla por debajo de 100, mayek favoritismo hacia el PP. Los valores préxirabs
indice de equilibrio = 100 expresan por lo tantoraportante nivel de controversia en la opiniénljmab

Ejemplo:

Antena 3

Mas favorable al PSOE

Indice = 100+6-20 = 86

Mas favorable al PP
20%
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Cuadro 5.5.3

Indice del tratamiento informativo que los Medios @& Comunicacion
Ofrecen respecto a los dos principales partidos.

CADENAS DE TV CADENAS DE RADIO PERIODICOS
Canales Onda Punto El El

IABRIL 2007 Total TVE1 A3 Tele5 La Cuatro Autonomicos | RNE SER COPE Cero Radio | ABC Pais Mundo

TOTAL (1212) 131 85 117 124 99 120 129 61 87 96 69 127 73
Edad:
18 a 29 afios (280) 131 80 121 127 100 118 132 62 89 94 72 128 70
30 a 49 afios (445) 136 79 121 127 98 122 135 54 85 97 64 134 68
50 a 64 afos (235) 130 95 108 123 100 118 125 63 84 96 66 125 76
65 y mas afos (252) 121 95 114 116 100 120 121 70 1 9 96 76 119 83
Posicién Social:
Baja (370) 122 96 113 117 102 115 120 75 92 96 81 14 1 89
Media (629) 131 86 116 126 101 121 133 58 88 96 67130 71
Alta (213) 144 66 125 131 91 126 136 47 77 97 53 414 50
Ideologia:
Izquierda (571) 125 75 116 128 101 120 131 53 85 94 62 131 64
Centro (271) 136 91 109 115 98 121 126 64 88 o7 68126 76
Derecha (195) 144 98 134 134 99 128 138 61 85 96 79128 78
Habitat de Residencia:
Rural (283) 129 93 115 123 109 118 131 62 92 96 71124 78
Urbano (632) 131 84 117 125 102 119 130 61 86 96 70129 72
Metropolitano (296) 132 81 118 124 85 123 127 60 84 95 65 128 71
Educacion del
lentrevistado:
Baja (336) 120 98 112 119 103 117 119 73 92 96 76 14 1 86
Media (694) 134 85 119 124 101 120 131 60 88 96 71128 73
IAlta (178) 138 61 119 135 87 125 143 41 76 94 49 8 14 49
Status Socioeconémicg
Familiar:
|Alto, Medio alto (527) 137 77 121 130 101 125 136 1 5 84 95 64 134 62
Medio (505) 127 92 114 121 101 116 125 66 89 a 71121 81
Medio Bajo/Bajo (180) 120 92 112 116 91 114 123 75 90 94 78 125 85
Clientes de:
Bancos (283) 132 82 116 125 97 121 130 57 80 93 62136 65
Cajas (911) 132 84 118 125 100 121 130 61 88 96 70127 73
Exposicion a la
Informacion:
IAlta (162) 142 64 130 148 90 135 150 33 74 94 51 414 51
Media (418) 135 83 116 130 97 122 138 52 86 91 62 36 1 67
Baja (497) 126 91 116 117 102 116 120 71 90 o7 76 201 81

MEN - 155 — abr -07



AUDIENCIA DE MEDIOS INFORMATIVOS
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En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista

A partir de X -04 las preguntas sobre radio se limitan a mafianas y tardes

Fuente: Banco de Datos ASEP
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(—Maﬁana —Tarde =—Noche

En X- 96 se ha modificado la pregunta para especificar audiencia el dia anterior a la entrevista
Fuente: Banco de Datos ASEP

A partir de X -04 las preguntas sobre radio se limitan a mafianas y tardes
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AUDIENCIA DE PROGRAMAS INFORMATIVOS DE TELEVISION
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Fuente: Banco de Datos ASEP
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6.1.

ASeP

La Actualidad

Las preguntas sobre la actualidad se refieren prtasmas elecciones autondémicas y
locales, a la lucha contra el terrorismo de la EfA las negociaciones entre el
Gobierno y la ETA y Batasuna, a la percepcion $agda riqueza, al posible respaldo
electoral a un nuevo partido de centro, a los probs mundiales que preocupan mas, a

los temores de los esparioles, y a la programaeidelelvision.

LAS PROXIMAS ELECCIONES MUNICIPALES Y AUTONOMI_CAS

Un 5% de los entrevistados afirma que ha habidonadgiceso que le ha hecho cambiar
de idea respecto a su voto en las proximas elezzionunicipales y autonémicas, frente
a un 88% que afirman no haber modificado sus iers. Y de estas personas (58 en
total), alrededor de una cuarta parte dicen quecharbiado de idea porque el partido
que pensaban votar les ha desilusionado, y unaommidp algo inferior dice que la
razon es la posicion del partido que pensaban vespecto a la politica de lucha contra
el terrorismo y a las negociaciones con la ETA yaBana. De estas 58 personas que
han cambiado su intencién de voto recientemenfgeh®aban votar al PP y dicen que
votaran a otros partidos (6 al PSOE, 4 a ningureJU y 1 a otro), pero 14 pensaban
votar al PSOE y dicen que votaran a otro partidoallPP, 3 a otro y 1 a ninguno). Los
demas partidos cuentan con cifras inferiores. Pabe sefialar que de estas 58 personas
que afirman haber cambiado su comportamiento eddctdO votarian al PSOE, 13
votarian al PP, 2 a IU, 4 a “otro” partido, y 9iaguno, pero 20 personas no indican
cual seria su cambio de voto. Aungue se tratafdesainuy pequefias, debe resaltarse
también que los que cambiarian su voto del PSOBPalo harian sobre todo por la
politica antiterrorista y las negociaciones cokTa& y Batasuna, mientras que entre los
gue cambiarian del PP al PSOE predominan los dqueaaf estar desilusionados con

ese partido.

De estos datos cabe obtener varias conclusionesrtmpes: 1) el posible cambio de
voto por algun hecho reciente parece ser algo mpsa los que pensaban votar al
PSOE que para quienes pensaban votar al PP; 2)asoidad de los votantes del PP
gue cambiaran su voto lo haran para votar al PSQéntras que casi tres de cada
cuatro de los votantes del PSOE que cambiarantsuwtaran para votar al PP; 3) los

votantes del PP que cambien su voto lo haran soticepor desilusion con su partido,

MEN - 157 — abr -07



ASeP

mientras que los votantes del PSOE que cambierotsule hardn sobre todo por su
politica antiterrorista y las negociaciones cofeTé; 4) el posible cambio de voto de

unos partidos a otros favorecera mas al PP qus@EP

En lo que respecta a la intencién de voto en lagimas elecciones municipales se
observa un fuerte incremento respecto a las irdaesimanifestadas en la investigacion
de marzo, de manera que, de un 43% que afirmal@majarian con toda seguridad se
ha pasado a un 64%, y de un 37% que probablemetéeian se pasa a un 18%,
aungue se mantiene en un 14% la proporcion de uespgobablemente o con toda
seguridad no votarian. Aplicando el criterio uilib en elecciones precedentes habria
qgue estimar en un 82% la proporcién de entrevistaglee votaran en las proximas
elecciones segun los datos de abril, pero estamidm es muy exagerada, y habra que
esperar a los datos de mayo para elaborar un gromdsas ajustado. Por el momento
basta sefialar que parece haber bastante interé&®taoren estas proximas elecciones

municipales.

La estimacion de voto para las elecciones autorasni@aunque el numero de
entrevistados que pueden votar en ellas (657) gisaliente inferior al de los que
pueden votar en las municipales (1212), es sin gyob@auy similar a la estimacion
para las municipales, de manera que un 69% dicesafaed con toda seguridad, y un
10% adicional que probablemente votarad. Parecetguo que el electorado esta
bastante movilizado para votar tanto en las eleesioautonémicas como en las

municipales.

Si se toma en cuenta a los que votaran con todaridad parece observarse que la
fidelidad de voto (votaran al mismo partido queavoh anteriormente) sera mayor entre
los votantes del PP y de IU que entre los del PSOE.

La muestra de este sondeo de abril parece habes-sayesentado los municipios
gobernados por el PSOE, pues si en marzo la prdpaile entrevistados que afirmaban
estar gobernados por ayuntamientos del PP o d&EP®ra 37% y 36%
respectivamente (casi igual que el voto obtenido qamla partido en las elecciones
municipales de 2003, 35% y 34% respectivamenteladias proporciones son del 34%
y 45% respectivamente, lo que implica una fuertbresoepresentacion de los
municipios socialistas. De manera similar, las projpnes que pensaban en marzo que
el PP o el PSOE ganarian las elecciones municipalesi municipio fueron del 25% y
el 32%, y ahora son del 27% y el 40%, de manerg qamparando con las

proporciones que estaban en marzo y estan ahorarmngmlos por ayuntamientos
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populares o socialistas parece indicar cierta raepara los populares, aunque las

diferencias son muy pequefas.

La ventaja parece muy superior para los populanelas elecciones autondémicas, ya
que un 41% de los entrevistados en Comunidades etecciones autonOmicas
(excluidas por tanto Catalufia, Pais Vasco, Galjcklndalucia) afirman que en su
comunidad ganara el PP, mientras que solo un 248a gpe ganara el PSOE. Pero hay
que tener en cuenta que la proporcion de entreastgue reside en Comunidades
gobernadas por el PP y que tendran eleccionesesasmveces superior a la de quienes

viven en Comunidades con elecciones gobernadas p&OE.
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Cuadro 6.1.1.

Ha habido algun suceso reciente que le haya hechamibiar su intencion de voto,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) Ns/Nc
Total (1212) 5% 88 7
Edad:

18 a 29 afios (280) 6% 86 8
30 a 49 afos (445) 7% 85 8
50 a 64 afios (235) 4% 91 5
65 y mas afios (252) 1% 92 7
Posicién Social

Baja (370) 2% 91 7
Media (629) 6% 86 8
Alta (213) 6% 88 6
Ideologia

Izquierda (571) 4% 91 5
Centro (271) 7% 84 9
Derecha (195) 3% 93 4
Exposicién a la Informacién:

Alta (162) 6% 87 7
Media (418) 4% 88 7
Baja (497) 4% 89 7
Ninguna (135) 7% 84 10
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 4% 91 5
Tan nac. como esp (661) 5% 88 7
Mas espairiol (306) 5% 87 9
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 4% 92 4
PSOE (507) 5% 91 4
U (32) % 94 6
Nacion.derecha (48) 12% 83 4
Nacion.izquierda (16) 6% 94 -
Otros, en blanco (38) 3% 87 10
No voto (217) 4% 80 16
No sabe (25) 8% 72 20
No contesta (85) 4% 82 14

(1) Si, ha habido algo que me ha hecho cambiantem¢ion de voto
(2) No, no he cambiado mi intencién de voto en hltso
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Cuadro 6.1.2.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

Suceso reciente que le haya hecho cambiar su inté@tde voto,

Base: Ha habido

alguin suceso que le

haya hecho cambiar
ABRIL 2007 suintenciondevoto (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) Ofra Ns/Nc
Total (57) 5% 20 16 10 26 4 9 - 10
Edad:
18 a 29 afios a7) 6% 31 12 6 12 12 - 19
30 a 49 afos (30) 3% 13 23 13 30 - 13 3
50 a 64 afos (8) 11% 11 - 44 - 11 22
65 y mas afios (2) -% 53 - 47 - - - -
Paosicion Social
Baja (6) -% 17 16 16 16 - - - 34
Media (38) 3% 19 21 8 29 5 8 - 8
Alta (13) 15% 23 - 16 23 - 16 - 7
Ideologia
Izquierda (23) 13% 13 18 9 30 - 8 9
Centro (18) -% 28 5 11 17 11 11 16
Derecha (6) -% 34 33 - 15 - - - 17
Exposicién a la Informacion:
Alta 9 11% 23 22 11 - 11 11 - 10
Media (18) 5% 22 6 6 38 6 11 - 6
Baja (21) 5% 19 14 19 24 - 9 - 9
Ninguna 9) -% 11 33 - 33 - - - 23
Nacionalismo
Mas nacionalista (20) 10% 30 10 10 30 - 10
Tan nac. como esp (33) 6% 9 15 9 30 3 9 18
Mas espariol (14) -% 36 22 14 14 7 7 -
Recuerdo de Voto 2004:
PP 9 -% 23 22 10 22 12 11 - -
PSOE (26) 8% 16 12 12 30 4 7 11
1] ) -% - - - - - - - -
Nacion.derecha (6) 16% 17 34 17 17 - - .
Nacion.izquierda (1) -% - - - - - 100 - -
Otros, en blanco (1) -% 100 - - - - - -
No voto 9 -% 23 - - 32 - 11 - 34
No sabe (2) -% 49 - 51 - - - - -
No contesta (3) -% - 67 - 33 - - -

(1) La posicion de estos partidos en relacion esrekigencias de las Comunidades Autbnomas

(2) La posicion estos partidos en relacion coroléipa antiterrorista y la negociacion con Batasyria ETA
(3) La inflacion, la situacion econdmica, etc.
(4) Los candidatos que presentan esos dos partidos
(5) Mi desilusién con el partido que pensaba votar
(6) Los programas de esos dos partidos

(7) La actuacion de esos partidos cuando estabahperer o en la oposicion
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Partido que pensaba votar antes y que piensa votahora,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Ha habido algun
suceso que le haya hecho
cambiar su intencion de
ABRIL 2007 voto (1) (2) (3) (4) (5) (B) (7)) (8) (9 (10)
Total (57) 10% 2 2 5 18 - 5 2 2 2
Edad:
18 a 29 afios a7 -% - - 12 19 - 6 - 6 .
30 a 49 afios (30) 10% 3 3 3 23 - 7 3 -
50 a 64 afios (8) 22% - - - - - - - - -
65 y mas afos (2) 47% - - - - - - - - -
Posicién Social
Baja (6) -% - - - 49 - - - - -
Media (38) 13% - 3 5 19 - 5 3 3 3
Alta (13) 8% 8 - 8 - - 8 - - -
Ideologia
Izquierda (23) 12% 4 - 5 9 - - - - 4
Centro (18) 6% - - - 33 - 17 - 6 -
Derecha (6) -% - - - 33 - - - - -
Exposicién a la
Informacion:
Alta 9) -% 11 - - 11 - 11 - - -
Media (18) 6% - 6 11 28 - - - - -
Baja (21) 18% - - 5 14 - 10 - - 5
Ninguna (9) 11% - - - 11 - - 11 11 -
Nacionalismo
Mas nacionalista (20) -% - 10 10 10 - 20 - -
Tan nac. como esp (33) 15% 3 - - 15 - 3 3 -
Mas espaiiol (14) 7% - - 15 29 - - - 7 -
Recuerdo de Voto
2004:
PP 9) 22% - 11 - 22 - - - - -
PSOE (26) 7% - - 4 19 - 8 4 - -
U ) -% - - - - - - - - -
Nacion.derecha (6) -% 17 - - - - 17 - - -
Nacion.izquierda (1) -% - - - - - - - - -
Otros, en blanco Q) -% - - - 100 - - - - -
No voto 9) 21% - - 22 11 - - - 11 11
No sabe (2) -% - - - - - - - - -
No contesta (3) -% - - - 33 - - - - -
Pensaba votar: Piensa votar:
PP PSOE (@D)]
U 2
Otro 3)
Ninguno (4)
PSOE PP (5)
U (6)
Otro @)
Ninguno (8)
V] PP 9)
PSOE (10)
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Cuadro 6.1.3. (Continuacion)

Partido que pensaba votar antes y que piensa votahora,

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Ha
habido algun
suceso que le
haya hecho
cambiar su
intencion de
ABRIL 2007 voto (11) (12) (13) (14) (15) (16) (18) (19) (20) Ns/Nc
Total (57) - - 2 4 - 7 2 2 - 37
Edad:
18 a 29 afios @17) - - - - - - - 6 50
30 a 49 afios (30) - - - 7 - 7 3 - 27
50 a 64 afios (8) - - - - 22 - - 56
65 y més afios 2 - - 53 - - - - - -
Posicion Social
Baja (6) - - 17 - - - - - - 33
Media (38) - - - 5 - 8 - 3 - 32
Alta (13) - - - - 7 8 - - 53
Ideologia
Izquierda (23) - - - 4 - 9 4 5 44
Centro (18) - - - - - 11 - - - 28
Derecha (6) - - 18 17 - - - - 33
Exposicion a la
Informacion:
Alta 9) - - 11 - - - 11 - 44
Media (18) - - - - - 11 - - - 39
Baja (21) - - - 10 - 4 5 - - 29
Ninguna 9) - - - - - 11 - - - 44
Nacionalismo
Més nacionalista| (20) - - - 10 - 20 - - 20
Tan nac. como (33) - - 3 - 6 3 3 - 43
esp
Més espafiol (14) - - - 7 - - - - 35
Recuerdo de
Voto 2004:
PP 9) - - 12 - - - - - - 33
PSOE (26) - - - - - 4 4 4 - 46
v ) - - - - - - - - -
Nacion.derecha (6) - - - 34 - 33 - - -
Nacion.izquierda 1) - - - - - - - - 100
Otros, en blanco 1) - - - - - - - - -
No voto 9) - - - - - 11 - - - 11
No sabe 2 - - - - - - - - - 100
No contesta (3) - - - - - - - - - 67
Pensaba votar: Piensa votar:
9] Otro (11)
Ninguno (12)
Otro PP (13)
PSOE (14)
U (15)
Ninguno (16)
Ninguno PP a7)
PSOE (18)
U (29)
Otro (20)
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Cuadro 6.1.4.

Intencidn de votar en las proximas elecciones munpales

Municipales
11-07 IvV-07

Total (1.210) (1.205)

% %
Si, con toda seguridad 43 64
Probablemente si 37 18
Probablemente no 7 7
No, con toda seguridad 7 7
NS/NC 6 4
INDICE 166 167
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Cuadro 6.1.5.

Intencion de votar en las proximas elecciones munpales,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Si, con No, con
toda Probablemente Probablemente toda

ABRIL 2007 Total seguridad si no seguridad NS/NC INDICE
Total (1212) 64% 18 7 7 4 167
Edad:
18 a 29 afios (280) 57% 18 9 11 6 155
30 a 49 afos (445) 64% 16 8 8 3 163
50 a 64 afos (235) 71% 18 6 2 3 182
65 y mas afios (252) 66% 19 4 7 4 174
Posicién Social
Baja (370) 61% 20 7 8 5 166
Media (629) 64% 18 7 8 3 168
Alta (213) 71% 11 9 6 3 167
Ideologia
Izquierda (571) 68% 21 5 4 2 180
Centro (271) 58% 19 9 8 5 161
Derecha (195) 80% 14 3 2 1 190
Exposicion a la
Informacién:
Alta (162) 76% 16 2 2 4 186
Media (418) 63% 19 7 7 4 167
Baja (497) 63% 19 9 7 3 166
Ninguna (135) 59% 12 8 15 6 149
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 63% 17 9 9 2 161
Tan nac. como esp (661) 65% 17 8 7 3 16
Mas espariol (306) 64% 19 5 5 7 173
Recuerdo de Voto 2004:
PP (243) 79% 15 4 * 2 190
PSOE (507) 75% 19 3 2 2 188
U (32) 78% 10 6 - 6 181
Nacion.derecha (48) 56% 34 6 2 2 182
Nacion.izquierda (16) 56% 31 6 6 - 175
Otros, en blanco (38) 53% 21 10 5 10 159
No voto (217) 28% 12 20 34 6 86
No sabe (25) 67% 12 4 - 17 175
No contesta (85) 56% 26 7 2 8 173
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Cuadro 6.1.6.

Intenciéon de votar en las proximas elecciones autémicas,
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Hay Si, con No, con
elecciones toda Probablemente Probablemente toda
ABRIL 2007 autondmicas seguridad si no seguridad NS/NC
Total (657) 69% 10 5 7 8
Edad:
18 a 29 afios (150) 62% 12 7 11 8
30 a 49 afios (244) 67% 11 5 8 9
50 a 64 afos (122) 79% 8 5 4 5
65 y mas afios (141) 72% 8 4 4 11
Posicién Social
Baja (203) 69% 10 7 5 10
Media (341) 67% 12 5 8 8
Alta (113) 78% 4 3 8 6
Ideologia
Izquierda (261) 74% 10 5 5 6
Centro (180) 66% 14 4 8 7
Derecha (121) 84% 9 1 2 4
Exposicién a la
Informacion:
Alta (99) 79% 9 2 3 7
Media (215) 64% 11 5 7 13
Baja (279) 72% 9 6 6 7
Ninguna (64) 59% 14 6 17 3
Nacionalismo
Mas nacionalista (114) 68% 12 8 10 3
Tan nac. como esp (298) 75% 7 5 7 6
Mas espaiiol (238) 64% 14 4 5 14
Recuerdo de Voto
2004:
PP (160) 82% 8 2 1 7
PSOE (269) 78% 10 3 2 6
U (22) 80% 10 5 - 5
Nacion.derecha (6) 84% - - 16 -
Nacion.izquierda (5) 100% - - - -
Otros, en blanco (24) 59% 13 4 8 16
No voto (109) 29% 10 15 34 11
No sabe ) 58% 12 6 - 24
No contesta (46) 71% 16 2 - 11

INDICE
167

156
166
178
173

167
166
172

174
168
191

183
163
169
150

162
17
168

187
183
185
168
200
160
90
163
185
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Cuadro 6.1.7.

Partido que gobierna en este municipio

MARZO 2007 Municipales
Ahora Después
(1203) (1203)
% %
PP 37 25
PSOE 36 32
9] 2 2
Clu 3 2
PNV 3 2
BNG 1 1
EA 1 1
CcC 1 1
PAR - *
Chunta * *
ERC 1 *
Batasuna * *
Otro ¢ cudl?: 4 2
NS/NC 12 30
ABRIL 2007 Municipales Autondémicas
Ahora Después
(1212) (1212) (657)
% % %
PP 34 27 41
PSOE 45 40 24
U 2 2 1
[V 1 -
PNV 3 3 -
BNG - * -
EA * * -
CcC * * 3
PAR - * *
Chunta * * -
ERC 1 1 *
Batasuna * - -
Otro ¢,cudl?: 3 2 1
NS/NC 8 24 29

MEN - 167 — abr -07




ASeP

Cuadro 6.1.8.

Partido que gobierna en este municipio,
por Caracteristicas Socioeconémicas.

Ns/
ABRIL 2007 Total PP PSOE IU CIU PNV BNG EA CC PAR Chunta ERC Batasuna Otro Nc
Total (1212) 34% 45 2 2 3 - * * - * 1 * 3 8
Edad:
18 a 29 afios (280) 32% 45 3 2 2 - - * - 1 1 - 3 10
30 a 49 afios (445) 34% 46 2 2 3 - * - - * 1 * 5 7
50 a 64 afios (235) 35% 43 1 3 3 - - 1 - * 2 - 3 8
65 y mas afios (252) 36% 45 2 2 3 - * * - - 2 - 2 8
Posicién Social
Baja (370) 30% 48 2 2 2 - * 1 - - 2 - 4 )
Media (629) 34% 44 3 2 3 - * * - 1 1 * 4 8
Alta (213) 40% 43 1 3 4 - - - - * 1 - 2 5
Ideologia
Izquierda (571) 28% 51 2 3 3 - * - - * 2 - 5 5
Centro (271) 33% 45 3 1 4 - - 1 - - 1 * 3 B
Derecha (195) 52% 35 2 1 1 - * - 1 - - 1 6
Exposicién a la
Informacion:
Alta (162) 42% 44 3 3 2 - - - - - 1 - 1 4
Media (418) 35% 41 2 3 4 - * 1 - 1 2 - 4 v
Baja (497) 31% 49 2 2 2 - * * - * 1 - 3 9
Ninguna (135) 31% 45 - 1 2 - - - - - 1 1 4 15
Nacionalismo
Mas nacionalistay (231) 26% 35 * 3 8 - 1 2 - 1 3 - 0111
Tan nac. como | (661) 32% 51 3 1 2 - - - - * 1 * 3 6
esp
Més espafiol (306) 44% 41 1 3 * - * - - - 1 - 1 9
Recuerdo de
Voto 2004
PP (243) 52% 36 2 2 - - - - - 1 * - 2 6
PSOE (507) 32% 50 1 3 1 - - * - * 2 * 4 @
9] (32) 24% 54 6 - 3 - - - - - 3 - 6 3
Nacion.derecha (48) 6% 38 2 2 35 - - 2 - - 2 - 6 6
Nacion.izquierdal  (16) 6% 81 - 6 - - - - - - 6 - - -
Otros, en blanco (38) 52% 24 2 - 3 - - - - - - - 316
No voto (217) 30% 43 3 2 3 - 1 * - * 1 - 3 1
No sabe (25) 32% 33 - 4 4 - 4 - - - - - - 23
No contesta (85) 21% 57 5 1 2 - - 1 - - - - 4 9
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Partido que ganara las elecciones en este municipio
por Caracteristicas Socioecondmicas.

Cuadro 6.1.9.

Ns/
ABRIL 2007 Total PP PSOE IU CIU PNV BNG EA CC PAR Chunta ERC Batasuna Otro Nc
Total (1212) 27% 40 2 1 3 * * * * 1 - 2 24
Edad:
18 a 29 afios (280) 23% 41 2 * 2 * * 1 - 1 27
30 a 49 afios (445) 29% 41 2 1 2 * * 1 - 2 20
50 a 64 afios (235) 31% 38 1 1 4 - - 2 - 2 22
65 y mas afos (252) 26% 36 - 2 3 - * 1 - 2 P8
Posicién Social
Baja (370) 23% 38 1 2 2 * 1 - 2 29
Media (629) 28% 39 2 1 3 * * * * 1 - 2 23
Alta (213) 32% 43 2 * 4 - - - * 1 - 1 15
Ideologia
Izquierda (571) 18% 55 1 1 3 - * 2 - 3 16
Centro (271) 28% 34 3 1 4 1 - - - 2 27
Derecha (195) 62% 18 1 1 1 1 - - 1 16
Exposicion a la
Informacion:
Alta (162) 41% 39 2 1 2 1 - 1 - 1 12
Media (418) 27% 38 3 1 4 - * 2 - 3 22
Baja (497) 25% 40 1 1 2 - * 1 - 2 28
Ninguna (135) 21% 45 - 1 1 - - - - 3 29
Nacionalismo
Mas nacionalisty (231) 16% 32 1 1 7 - - 2 - 831
Tan nac. como | (661) 28% 47 2 1 2 * - - * 1 - 1 17
esp
Mas espairiol (306) 36% 29 1 1 * - * 1 - - 32
Recuerdo de
Voto 2004:
PP (243) 62% 18 1 1 - * - - 1 16
PSOE (507) 20% 54 * 1 1 * - * 2 - 3 18
U (32) 12% 62 10 - 3 - - - - 3 - 3 g
Nacion.derecha (48) 2% 33 2 4 39 - - - - 4 15
Nacion.izquierdal  (16) -% 88 - - - - - 6 - - §
Otros, en blanco (38) 44% 19 2 3 3 - - - - 327
No vot6 (217) 18% 32 2 * 3 - 1 * - - 2 41
No sabe (25) 24% 12 - - 4 - - - - - 60
No contesta (85) 14% 40 6 - 2 - - - - - 38
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Partido que ganara las elecciones autonémicas est& Comunidad,

Cuadro 6.1.10.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Base: Hay

elecciones Ns/
ABRIL 2007 autonémicas PP PSOE IU CIU PNV BNG EA CC PAR Chunta ERC Batasuna Otro Nc
Total (657) 41% 24 1 - - - - 3 * - * - 1 29
Edad:
18 a 29 afios (150) 37% 26 1 - - - - 3 - - 1 - - 32
30 a 49 afios (244) 43% 23 1 - - - - 3 * - - - 2 P8
50 a 64 afos (122) 43% 26 1 - - - - 4 - - - - 2 25
65 y mas afios (141) 42% 21 - - - - - 4 - - - - 1 32
Posicion Social
Baja (203) 35% 24 1 - - - - 3 - - - 2 3¢
Media (341) 42% 23 1 - - - - 3 * - * - 1 29
Alta (113) 50% 25 1 - - - - 2 - - - - 2 20
Ideologia
Izquierda (261) 34% 37 2 - - - - * - - - - 2 25
Centro (180) 39% 21 - - - - - 7 1 - - - 1 32
Derecha (121) 71% 9 1 - - - - 1 - - - - 18
Exposicion a la
Informacion:
Alta (99) 60% 28 - - - - - - - - - - - 12
Media (215) 38% 22 2 - - - - 5 * - * - 2 3
Baja (279) 37% 25 - - - - - 4 - - - - 1 3B
Ninguna (64) 43% 22 - - - - - - - - - - - 3b
Nacionalismo
Mas nacionalista| (114) 29% 18 1 - - - - 17 - - - - 6 28
Tan nac. como (298) 41% 33 1 - - - - 1 * - * - * o4
esp
Méas espafiol (238) 48% 16 1 - - - - - - - - - - B5
Recuerdo de
Voto 2004
PP (160) 70% 10 1 - - - - 1 - - - - 1 18
PSOE (269) 33% 36 - - - - - 5 - - - - 2 24
U (21) 28% 53 10 - - - - - - - - - - 9
Nacion.derecha (6) 16% 17 - - - - - 32 - - - - - B5
Nacion.izquierda| (5) 20% 80 - - - - - - - - - - -
Otros, en blanco (24) 38% 21 - - - - - - - - - - - 41
No votd (109) 33% 11 2 - - - - 3 1 - 1 - 1 49
No sabe a7) 40% 6 - - - - - - - - - - 54
No contesta (46) 28% 22 - - - - - 4 - - - - - 46
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6.2. LA LUCHA CONTRA EL TERRORISMO DE LA ETA

Casi dos de cada tres entrevistados muestran sicudedo con la decision de las
autoridades de prisiones, y por tanto del Gobigeéa Nacién, de trasladar al asesino
etarra de Juana Chaos a un hospital del Pais \asoocederle prision atenuada. Solo

uno de cada cuatro esta de acuerdo con estas medida

Algo mas de un tercio de los entrevistados opinan“gl Gobierno se ha rendido ante
ETA, que ha accedido a su chantaje”, y solo ungrdege muy ligeramente superior se
alinea con el Gobierno en afirmar que el PP mignsolo quiere desestabilizar al

Gobierno.

En relacion con los datos del mes pasado, dismidyyentos la proporcion de quienes

perciben cesion al chantaje de ETA y aumenta 8 gluienes creen que el PP miente.

Es interesante que ver que son menos los votaatédd (L0%) que opinan que existe
una cesién al chantaje, un porcentaje incluso ioffeal de los propios votantes del
PSOE (11%). Por el contrario, los votantes del e glerecha (80%) son los unicos en
desmarcarse claramente de la opinion general, demasido mayoritariamente que si

existe una cesion al chantaje de ETA.

Una pregunta ligeramente similar provoca respudstabién similares por parte del
electorado, de manera que al preguntar por lasestgsl negociaciones entre el
Gobierno de la Nacion y la banda terrorista ETA3Wfo piensa que el Gobierno esta
diciendo la verdad, mientras que un 32% opina dueobierno esta engafando a los

esparioles.

Coherentemente con lo dicho anteriormente, tresada cuatro votantes del PP afirman
gue el Gobierno esta engafiando a los espafolestrasigue dos de cada tres votantes
del PSOE y de IU, y la casi totalidad de los vaande partidos nacionalistas de

izquierda, afirman que el Gobierno esta diciendeelaad.

En cuanto a las actuaciones del Gobierno para acabael terrorismo de la ETA las
opiniones son muy variadas, de manera que un 27/sdmtrevistados afirma que “el
Gobierno tiene una estrategia eficaz para acabadad&TA”, un 24% cree que “el
Gobierno ha llegado a pactos secretos con BataslanBTA”, y un 18% opina que “el

Gobierno esta asustado y prefiere ceder”.

Es la tipica pregunta que pone de manifiesto umsidin de opiniones, aunque es

verdad que dicha divisién tiene lugar una vez nmsally exclusivamente en funcion de

MEN - 171 — abr -07



ASeP

la ideologia, de modo que los de izquierda, losonadistas y los votantes de PSOE e
IU no aceptan que se hable de pactos secretosmiedi®, es decir las dos suposiciones
que los votantes del PP y los de ideologia de Hardefienden precisamente con mayor

impetu.

En relacion con las contrapartidas que el Gobipotdria llegar a aceptar a causa de las
exigencias de la ETA y Batasuna, los espafolesanpmayoritariamente que el
Gobierno aceptara “acercar los presos de la ET?a@d Vasco”, y “favorecer la puesta
en libertad de presos de ETA sin delitos de sangerd se observa una opinidn publica
muy controvertida respecto a si el Gobierno legafiza Batasuna. Por el contrario, se
observa una opinidbn muy extendida relativa a queadlierno no permitira que el Pais

Vasco se anexione Navarra y que no aceptara lpendencia total del Pais Vasco.

Todos los grupos socioecondmicos coinciden en aqaerel gobierno acercara presos
de ETA al Pais Vasco (todos los indices son sumsrial nivel 100), pero esta

suposiciéon es especialmente defendida por lodetddgia de derecha (133) y tiende a
aumentar conforme aumenta la exposicién a la irdorém del entrevistado. Tanto los

votantes del PP como los de partidos nacionalstasentro y derecha creen que el
Gobierno pondra en libertad a presos de la ETAdsiitos de sangre. Pero solo los
votantes del PP creen que el Gobierno legalizaBatasuna. Pero los votantes de
cualquier partido coinciden en no considerar potdbague el Gobierno acepte que el

Pais Vasco se anexione Navarra ni que aceptedaendencia del Pais Vasco.

Durante varios meses se ha preguntado tambiéizantlo una escala de 0 a 10 puntos
en la que el 0 significa que el entrevistado numoeptaria, y el 10 significa que el
entrevistado aceptaria cuanto antes, por las @artrdas que el propio entrevistado
estaria dispuesto a aceptar. En esta ocasioncisgmeente debido a la experiencia de
muchos meses anteriores, se han reducido las eesibhtrapartidas, dejando solo las
mas diferenciadas de las demas. El resultado es)gsele la mitad de los entrevistados
afirma que “NUNCA” aceptarian la independencialtdel Pais Vasco, la anexion de
Navarra al Pais Vasco, y la legalizacion de Batasun 47% nunca aceptaria favorecer
la puesta en libertad de presos de la ETA sinadelite sangre, y un 39% nunca
aceptaria acercar los presos de la ETA al PaisoV&st consecuencia, parece existir
una gran coincidencia entre lo que los espafolesias dispuestos a conceder como
contrapartidas a la ETA a cambio del cese defmitie su violencia, y lo que esos

mismos esparfioles creen que el Gobierno puede hemaeptar.
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Existen dos grupos que, con caracter excepcionaptarian la puesta en libertad de
presos sin delitos de sangre, acercar los presdsTdeal Pais Vasco o legalizar a
Batasuna. En concreto los nacionalistas de izcuigmkerecha que son los Unicos cuyas

calificaciones se elevan por encima de los 5 puntos

Dentro de la intransigencia hacia adoptar algunesthkes cinco medidas, compartida por
los de izquierda y derecha con calificaciones queuperan los 4,1 puntos en ningan
caso, se observa que la intransigencia de losm@eltey de los votantes del PP es mas
radical que la del PSOE, hasta el punto de queejarroalificacion entre los de derecha

no supera los 1,1 puntos ni los 1,0 puntos ensrgdtantes del PP.
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Cuadro 6.2.1.
Opinién sobre las afirmaciones del PP y el Gobiernsobre la prision atenuada a
De Juana

111-07 IV-07

Total (1203) (1212)
% %

El Gobierno se ha rendido ante la ETA, ha cedidhahtaje 35 31
El PP miente y quiere desestabilizar al Gobierno 41 44
Ninguna 11 12
NS/NC 12 13
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Cuadro 6.2.2.

Opinién sobre las afirmaciones del PP y el Gobiernsobre la prision atenuada a
De Juana, por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) Ninguna Ns/Nc
Total (1212) 31% 44 12 13
Edad:

18 a 29 afios (280) 30% 44 16 14
30 a 49 afos (445) 32% 48 11 14
50 a 64 afios (235) 30% 43 12 1%
65 y mas afios (252) 32% 37 11 20
Posicién Social

Baja (370) 30% 35 16 19
Media (629) 34% 43 11 13
Alta (213) 25% 60 12 3
Ideologia

Izquierda (571) 11% 72 9 7
Centro (271) 37% 26 17 20
Derecha (195) 80% 8 5 7
Exposicién a la Informacién:

Alta (162) 37% 46 10 7
Media (418) 29% 48 11 13
Baja (497) 32% 41 14 14
Ninguna (135) 30% 39 16 16
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 21% 52 18 14
Tan nac. como esp (661) 34% 45 11 10
Mas espairiol (306) 33% 35 11 21
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 80% 6 6 8
PSOE (507) 11% 69 11 9
U (32) 10% 74 10 6
Nacion.derecha (48) 19% 54 8 19
Nacion.izquierda (16) -% 88 6 6
Otros, en blanco (38) 29% 34 27 14
No voto (217) 32% 29 21 19
No sabe (25) 40% 20 16 24
No contesta (85) 27% 25 18 30

(1)El Gobierno se ha rendido ante la ETA, ha cedidthantaje
(2)ElI PP miente y quiere desestabilizar al Gobierno
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Cuadro 6.2.3.
Opinién sobre las conversaciones 0 negociacionesd @®bierno con Batasunay la
ETA
11-07 IV-07
(1203) (1212)
% %
El Gobierno esta diciendo la verdad 37 41
El Gobierno esta engafiando a los esparioles 32 3P
Ninguna(NO SUGERIR) 13 11
NS/NC 18 17
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Cuadro 6.2.4.

Opinién sobre las conversaciones 0 negociacionesd @®bierno con Batasunay la
ETA, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) Ninguna Ns/Nc
Total (1212) 41% 32 11 17
Edad:

18 a 29 afios (280) 42% 32 8 19
30 a 49 afos (445) 41% 34 11 1%
50 a 64 afios (235) 42% 30 10 18
65 y mas afios (252) 37% 29 14 20
Posicién Social

Baja (370) 37% 29 13 21
Media (629) 39% 34 10 17
Alta (213) 51% 29 10 10
Ideologia

Izquierda (571) 66% 12 8 14
Centro (271) 25% 37 16 23
Derecha (195) 9% 76 7 8
Exposicién a la Informacién:

Alta (162) 42% 37 10 10
Media (418) 42% 32 11 16
Baja (497) 40% 30 11 19
Ninguna (135) 39% 29 7 24
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 47% 25 14 14
Tan nac. como esp (661) 42% 35 10 1B
Mas espairiol (306) 34% 29 8 29
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) "% 77 5 10
PSOE (507) 64% 12 9 16
U (32) 69% 13 6 13
Nacion.derecha (48) 38% 31 19 13
Nacion.izquierda (16) 82% 6 6 6
Otros, en blanco (38) 24% 26 24 26
No voto (217) 27% 35 14 24
No sabe (25) 27% 28 28 16
No contesta (85) 25% 28 17 30

(1)El Gobierno esté diciendo la verdad

(2)El Gobierno esta engafiando a los esparioles
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Cuadro 6.2.5.
Opinion sobre lo que esta haciendo el Gobierno patcabar con el terrorismo de
la ETA
11-07 IvV-07
(1203) (1212)
% %

El Gobierno ha llegado a pactos secretos con Baaagla ETA 24 23
El Gobierno esta asustado y prefiere ceder 18 18
El Gobierno tiene una estrategia eficaz para acairata ETA 27 26
Ninguna(NO SUGERIR) 9 13
NS/NC 22 20
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Cuadro 6.2.6.

Opinién sobre lo que esta haciendo el Gobierno pamcabar con el terrorismo de

la ETA, por Caracteristicas Socioeconomicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) Ninguna Ns/Ng
Total (1212) 23% 18 26 13 20
Edad:

18 a 29 afios (280) 25% 19 26 15 15
30 a 49 afios (445) 23% 21 24 13 19
50 a 64 afios (235) 23% 14 32 10 2P
65 y mas afos (252) 20% 15 26 12 28
Posicién Social

Baja (370) 20% 16 25 14 25
Media (629) 24% 19 26 11 20
Alta (213) 25% 17 30 16 13
Ideologia

Izquierda (571) 14% 9 42 15 20
Centro (271) 20% 27 20 9 24
Derecha (195) 49% 31 6 6 10
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) 28% 18 30 13 11
Media (418) 27% 16 29 10 18
Baja (497) 19% 19 26 15 21
Ninguna (135) 19% 17 17 13 35
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 20% 18 35 13 15
Tan nac. como esp (661) 24% 20 26 14 16
Mas espaiiol (306) 22% 13 22 8 34
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 44% 35 4 6 11
PSOE (507) 14% 10 42 12 22
U 32) 13% 9 50 19 9
Nacion.derecha (48) 33% 16 25 9 17
Nacion.izquierda (16) 31% - 63 6 -
Otros, en blanco (38) 26% 5 14 32 23
No vot6 (217) 21% 20 17 18 24
No sabe (25) 20% 27 8 28 16
No contesta (85) 16% 20 20 8 35

(1)El Gobierno ha llegado a pactos secretos coadBag y la ETA

(2)El Gobierno esta asustado y prefiere ceder
(3)El Gobierno tiene una estrategia eficaz pardaceon la ETA
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Cuadro 6.2.7.
Probabilidad que el Gobierno acepte las siguientexigencias de ETA
No se, no
Muy Bastante estoy Poco Nada
MARZO 2007 probable probable informado  probable probable NC INDICE
(1203) (1203) (1203) (1203) (1203) (1203)
% % % % % %
Permitir que el Pais 2 15 23 33 18 8 67
Vasco se anexione
Navarra
Favorecer la puesta en 7 37 18 21 9 8 114
libertad de presos sin
delitos de sangre
Acercar los presos de 8 44 18 14 7 8 131
ETA al Pais Vasco
Aceptar la independencia 2 12 20 29 29 8 56
total del Pais Vasco
Legalizar a Batasuna 6 28 23 22 12 9 9d¢
No se, no
Muy Bastante estoy Poco Nada
ABRIL 2007 probable probable informado  probable probable NC INDICE
(1212) (1212) (1212) (1212) (1212) (1212)
% % % % % %
Permitir que el Pais 2 13 22 31 26 6 59
Vasco se anexione
Navarra
Favorecer la puesta en 8 28 20 23 16 6 97
libertad de presos sin
delitos de sangre
Acercar los presos de 10 36 22 15 11 6 120
ETA al Pais Vasco
Aceptar la independencia 2 8 20 29 34 6 47
total del Pais Vasco
Legalizar a Batasuna 6 20 24 21 23 6 82
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Cuadro 6.2.8.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Probabilidad que el Gobierno acepte que el Pais Ves se anexione a Navarra

No sé, no

Muy Bastante estoy Poco Nada
ABRIL 2007 Total Probable Probable informado Probable Probable Ns/Nc INDICE
Total (1212) 2% 13 22 31 26 6 59
Edad:
18 a 29 afios (280) 2% 15 23 29 26 5 63
30 a 49 afos (445) 2% 14 17 34 26 7 57
50 a 64 afos (235) 3% 10 22 32 29 4 52
65 y mas afios (252) 2% 11 28 27 23 8 63
Posicién Social
Baja (370) 2% 10 31 25 21 9 66
Media (629) 2% 14 20 33 26 5 56
Alta (213) 3% 16 11 33 34 3 52
Ideologia
Izquierda (571) 1% 10 15 33 34 5 44
Centro (271) *0p 8 28 37 20 51
Derecha (195) 9% 28 15 25 18 4 94
Exposicién a la
Informacion:
Alta (162) 4% 18 7 31 38 3 53
Media (418) 3% 14 18 38 21 6 58
Baja (497) 2% 12 26 28 24 9 63
Ninguna (135) 1% 7 35 21 34 2 52
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 1% 11 25 29 25 10 58
Tan nac. como esp (661) 3% 15 18 33 28 3 58
Mas espairiol (306) 2% 11 28 28 23 9 62
Recuerdo de Voto 2004:
PP (243) 7% 25 17 27 18 5 87
PSOE (507) 2% 10 19 33 32 5 47
U (32) 3% - 16 24 51 6 28
Nacion.derecha (48) 2% 10 25 31 29 2 52
Nacion.izquierda (16) -% - - 56 44 - -
Otros, en blanco (38) -% 5 34 34 21 5 50
No voto (217) 1% 13 29 29 20 7 65
No sabe (25) -% 12 28 40 16 4 57
No contesta (85) -% 8 32 26 19 15 64
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Cuadro 6.2.9.

Probabilidad que el Gobierno favorezca la puesta elibertad de presos sin delitos

de sangre, por Caracteristicas Socioeconomicas.

No sé, no

Muy Bastante estoy Poco Nada
ABRIL 2007 Total Probable Probable informado Probable Probable Ns/Nc INDICE
Total (1212) 8% 28 20 23 16 6 97
Edad:
18 a 29 afios (280) 9% 30 19 22 16 4 107
30 a 49 afios (445) 9% 27 18 25 16 6 96
50 a 64 afios (235) 8% 29 20 24 15 5 99
65 y mas afos (252) 6% 24 26 20 17 7 93
Posicién Social
Baja (370) 6% 23 27 18 17 9 95
Media (629) 8% 30 19 23 15 5 99
Alta (213) 12% 30 11 30 15 2 97
Ideologia
Izquierda (571) 7% 27 16 25 20 5 89
Centro (271) 4% 27 24 25 13 6 94
Derecha (195) 21% 33 13 21 10 122
Exposicion a la
Informacion:
Alta (162) 15% 32 10 27 14 2 106
Media (418) 8% 32 17 25 12 5 102
Baja (497) 7% 27 23 21 15 7 98
Ninguna (135) 4% 13 31 18 31 3 67
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 7% 32 15 21 15 9 104
Tan nac. como esp (661) 9% 29 17 24 18 96
Mas espaiiol (306) 8% 21 30 21 11 9 97
Recuerdo de Voto 2004:
PP (243) 18% 35 15 18 11 4 125
PSOE (507) 6% 28 18 24 19 6 92
U (32) 3% 25 9 38 19 6 71
Nacion.derecha (48) 4% 39 15 27 15 - 102
Nacion.izquierda (16) 6% 31 12 25 25 - 87
Otros, en blanco (38) 5% 18 32 24 19 3 81
No voto (217) 7% 23 28 23 14 6 93
No sabe (25) -% 16 32 32 15 4 69
No contesta (85) 4% 20 26 22 14 14 88

MEN - 182 — abr -07



ASeP

Cuadro 6.2.10.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Probabilidad que el Gobierno acerque los presos d€TA al Pais Vasco

No sé, no

Muy Bastante estoy Poco Nada
ABRIL 2007 Total Probable Probable informado Probable Probable Ns/Nc INDICE
Total (1212) 10% 36 22 15 11 6 120
Edad:
18 a 29 afios (280) 11% 38 21 17 9 4 124
30 a 49 afos (445) 10% 37 19 16 11 7 121
50 a 64 afos (235) 10% 40 19 14 11 6 125
65 y mas afios (252) 8% 28 31 12 13 8 111
Posicién Social
Baja (370) 8% 26 31 12 14 9 109
Media (629) 10% 40 19 17 10 5 124
Alta (213) 11% 44 15 16 9 5 130
Ideologia
Izquierda (571) 9% 38 20 15 13 5 118
Centro (271) 6% 37 25 17 9 7 116
Derecha (195) 22% 37 11 16 10 4 133
Exposicién a la
Informacion:
Alta (162) 19% 41 15 14 9 2 136
Media (418) 9% 41 18 15 11 6 124
Baja (497) 9% 32 25 16 10 8 116
Ninguna (135) 6% 30 32 13 15 4 108
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 10% 36 16 16 11 10 119
Tan nac. como esp (661) 11% 39 21 15 11 3 124
Mas espairiol (306) 8% 30 29 14 10 9 114
Recuerdo de Voto 2004:
PP (243) 19% 41 13 12 10 5 138
PSOE (507) 9% 37 21 15 12 6 119
U (32) 10% 31 12 32 6 9 103
Nacion.derecha (48) 4% 45 19 16 13 2 121
Nacion.izquierda (16) 12% 38 31 12 6 - 131
Otros, en blanco (38) 11% 28 29 19 8 5 113
No voto (217) 7% 33 30 13 11 6 115
No sabe (25) 4% 20 36 28 8 4 88
No contesta (85) 2% 27 32 14 9 15 106
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Cuadro 6.2.11.

por Caracteristicas Socioecondmicas.

Probabilidad que el Gobierno acepte la independeritotal del Pais Vasco

No sé, no

Muy Bastante estoy Poco Nada
ABRIL 2007 Total Probable Probable informado Probable Probable Ns/Nc INDICE
Total (1212) 2% 8 20 29 34 6 47
Edad:
18 a 29 afios (280) 2% 9 19 29 38 4 45
30 a 49 afos (445) 2% 8 16 33 34 7 43
50 a 64 afios (235) 2% 8 21 28 35 5 47|
65 y mas afos (252) 2% 8 30 22 30 8 58
Posicién Social
Baja (370) 2% 8 29 23 29 9 58
Media (629) 2% 8 17 32 35 5 43
Alta (213) 3% 9 15 29 40 4 42
Ideologia
Izquierda (571) 1% 5 15 30 44 5 31
Centro (271) 1% 7 25 33 27 7 47
Derecha (195) 9% 17 15 29 26 4 72
Exposicion a la
Informacion:
Alta (162) 3% 11 9 30 43 3 41
Media (418) 2% 9 17 34 31 6 47
Baja (497) 2% 6 24 28 32 8 48
Ninguna (135) 1% 8 30 17 39 4 53
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 1% 7 16 32 34 10 43
Tan nac. como esp (661) 3% 9 20 29 36 3 47
Mas espaiiol (306) 2% 7 25 28 29 10 51
Recuerdo de Voto 2004:
PP (243) 7% 18 16 28 25 6 72
PSOE (507) 1% 4 18 29 43 6 33
U (32) -% 3 9 37 41 9 25
Nacion.derecha (48) -% 10 19 35 35 - 40
Nacion.izquierda (16) -% 6 13 49 32 - 25
Otros, en blanco (38) -% 10 27 23 34 5 53
No voto (217) 2% 10 28 28 27 6 58
No sabe (25) -% 8 32 36 15 9 57
No contesta (85) -% 4 31 24 27 15 53
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Probabilidad que el Gobierno legalice a Batasuna
por Caracteristicas Socioecondmicas.

No sé, no

Muy Bastante estoy Poco Nada
ABRIL 2007 Total Probable Probable informado Probable Probable Ns/Nc INDICE
Total (1212) 6% 20 24 21 23 6 82
Edad:
18 a 29 afios (280) 6% 24 22 19 25 5 86
30 a 49 afios (445) 7% 18 22 22 24 6 79
50 a 64 afios (235) 5% 20 22 25 23 5 76
65 y mas afos (252) 5% 19 33 15 20 8 88
Posicién Social
Baja (370) 5% 17 32 16 21 9 85
Media (629) 6% 21 23 22 23 5 82
Alta (213) 7% 21 16 26 28 3 75
Ideologia
Izquierda (571) 3% 18 20 24 31 5 65
Centro (271) 5% 18 31 24 17 6 81
Derecha (195) 18% 33 13 15 17 4 118
Exposicién a la Informacion:
Alta (162) 7% 29 12 25 23 2 88
Media (418) 6% 24 21 21 22 6 86
Baja (497) 6% 16 28 20 22 8 81
Ninguna (135) 4% 11 32 17 33 3 65
Nacionalismo
Més nacionalista (231) 4% 23 23 21 19 10 87
Tan nac. como esp (661) 5% 21 21 23 26 3 77
Mas espaiiol (306) 8% 16 31 16 20 10 88
Recuerdo de Voto 2004:
PP (243) 16% 31 17 14 18 5 115
PSOE (507) 2% 17 23 23 29 6 68
9] (32) -% 13 12 28 41 6 44
Nacion.derecha (48) 8% 25 28 23 17 - 94
Nacion.izquierda (16) 6% 19 25 32 19 - 74
Otros, en blanco (38) -% 18 35 23 21 3 74
No voto (217) 6% 18 30 19 20 6 86
No sabe (25) 4% 12 40 32 4 9 81
No contesta (85) 1% 11 34 20 18 16 75
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Cuadro 6.2.13.

Valoracién de las Contrapartidas que deberia ofreaeel Gobierno a ETA si deja la
violencia.

VALORACION MEDIA

Base: Todos V-06 VI-06 VII-06 X-06 I-07 11-07 IV-07
Permitir que el Pais Vasco
se anexione Navarra 15 1,9 1,9 1,7 1,5 1,6 15

Favorecer la puesta en
libertad de presos sin

delitos de sangre 2,3 2,2 2,4 2,0 2,0 2,3 21
Reconocer el derecho de
autodeterminacion del Pais

Vasco 1,9 2,1 2,3 1,9 1,9 - -
Acercar los presos de ETA
al Pais Vasco 3,2 3,1 3,2 2,7 2,8 3,0 3|0

Favorecer la puesta en
libertad de presos con

delitos de sangre 0,6 0,7 0,5 0,5 0,6 -

Aceptar la independencia

total del Pais Vasco 1,3 15 15 1,3 14 15 1,4
Legalizar Batasuna 1,8 2,1 2,5 2,0 1,8 1,9 17

Ayudar a los “etarras” a
encontrar trabajo o poner
un negocio 1,5 1,6 1,7 1,3 1,2 - -
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Cuadro 6.2.14.

Valoracion de las Contrapartidas que deberia ofreaeel Gobierno a ETA si deja
la violencia, por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5
Total (1212) 15 21 30 14 17
Edad:

18 a 29 afios (280) 18 22 31 16 19
30 a 49 afios (445) 1,7 22 30 15 18
50 a 64 afios (235) 13 21 31 11 15
65 y mas afios (252) 12 19 27 12 15
Posicién Social

Baja 370) 13 17 25 13 13
Media (629) 15 21 30 13 156
Alta (213) 20 29 36 20 27
Ideologia

Izquierda (b71) 22 29 41 20 25
Centro (271) 10 16 24 09 18
Derecha (195) 06 09 11 * 0,b
Exposicién a la Informacion:

Alta (62) 15 29 35 15 21
Media 418y 19 24 31 18 21
Baja 497) 13 19 26 12 15b
Ninguna (135) 10 121 32 09 0)9
Nacionalismo

Més nacionalista (231) 2,7 32 40 2,7 30
Tan nac. como esp (661) 14 20 30 12 1,6
Méas espafiol (306) 11 17 21 09 12
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 05 08 1,0 * 0,5
PSOE (507) 19 26 38 15 20
9] (32) 25 33 46 27 24
Nacion.derecha (48) 39 43 49 40 46
Nacion.izquierda (16) 33 42 57 52 56
Otros, en blanco (38) o6 1,7 27 13 14
No vot6 (217) 15 20 25 16 1B
No sabe (25 05 18 30 14 1j0
No contesta (85) 12 20 24 14 14

1) Permitir que el Pais Vasco se anexione Navarra

2) Favorecer la puesta en libertad de presos sirodali sangre
3) Acercar los presos de ETA al Pais Vasco

4) Aceptar la independencia total del Pais Vasco

5) Legalizar Batasuna
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Cuadro 6.2.15 a

CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A ETA
Permitir que el Pais Vasco se anexione Navarra

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) 54% 4 5 5 4 7 2 2 1 * 1 87 15 13
Edad:
18 a 29 afios (280) 54% 3 2 7 4 9 4 2 1 - 2 88 18 2 11
30 a 49 afios (445) 55% 4 5 3 4 9 2 4 1 * 1 88 17 1 1
50 a 64 afios (235) 5% 6 7 5 4 5 2 2 * 1 - 87 13 2 1
65 y mas afos (252) 54% 5 5 6 4 5 1 * 2 - 1 81 1,2 19
Posicién Social
Baja (370) 58% 5 5 4 4 5 1 2 1 * 1 81 1,3 19
Media (629) 58% 3 4 6 4 6 2 2 1 * 2 88 15 11
Alta (213) 47™% 7 6 4 6 15 3 5 * - - 92 2,0 8
Ideologia
Izquierda (b71) 43% 4 7 7 7 10 3 3 1 1 2 88 2,2 12
Centro 271) 61% 6 2 6 3 4 2 2 - - - 86 1,0 14
Derecha (9%) 79% 3 5 2 1 3 1 1 1 - 1 96 0,6 il
Exposicién a la
Informacion:
Alta (162) 5% 4 6 4 4 11 4 2 - 1 - 92 15 8
Media (418) 49% 4 4 7 6 8 2 4 2 * 2 88 1,9 12
Baja (497) 56% 4 5 5 4 5 2 1 1 * 1 85 1,3 15
Ninguna (135) 62% 5 4 3 - 8 1 1 1 - 1 84 1,0 15
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 34% 3 4 4 4 12 4 5 2 1 3 75 2,7 25
Tan nac. como esp (661) 58% 3 6 6 6 6 2 2 1 * * 92 14 8
Mas espairiol (306) 61% 6 3 3 * 6 1 2 1 - 1 85 1,1 15
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) 80% 3 4 3 1 3 - * *x * * 95 0,5 5
PSOE (507) 46% 4 6 6 5 9 3 3 1 * 1 86 1,9 1
U (32) 3% 13 3 3 3 15 3 3 - 3 3 88 2,5 12
Nacion.derecha (48) 18% 2 2 12 15 8 4 8 2 - 6 79 9 3, 21
Nacion.izquierda (16) 32% - - 6 18 25 - 6 6 - - 94 3,3 6
Otros, en blanco (38) 60% 13 3 3 3 3 - - - - - 84 60 16
No voto 217y 5% 3 3 3 4 8 3 1 1 - 2 86 15 14
No sabe (25) 64% - 4 - - - - 4 - - 72 0,5 28
No contesta (85) 49% 6 6 7 2 5 - 4 - - - 78 1,2 22
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Cuadro 6.2.15b

CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A ETA
Favorecer la puesta en libertad de presos sin dedg de sangre

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) 47% 4 6 7 7 8 4 5 2 1 1 91 2,1 9
Edad:
18 a 29 afios (280) 48% 3 6 6 7 9 3 4 3 1 2 91 2,2 9
30 a 49 afios (445) 47% 4 6 7 7 8 4 5 2 1 2 94 2,2 6
50 a 64 afios (235) 46% 3 6 10 6 9 4 5 2 1 - 90 2,110
65 y mas afos (252) 48% 3 5 7 6 7 2 4 2 1 1 85 1,915
Posicién Social
Baja (370) 48% 4 5 8 5 6 1 3 1 1 1 84 1,7 16
Media (629) 50 4 5 7 6 9 4 4 3 1 2 93 2,1 1
Alta (213) 3% 3 8 6 12 10 5 10 3 1 1 96 2,9 4
Ideologia
Izquierda 71) 32% 4 8 9 11 11 5 5 4 1 2 93 29 7
Centro 271) 54% 4 4 9 4 7 3 4 1 - 1 90 1,6 10
Derecha (9%) 7% 3 3 5 1 3 1 4 1 * 1 98 0,9 yJ
Exposicién a la
Informacion:
Alta (162) 38% 2 8 8 11 7 7 11 4 1 1 98 29 2
Media (418) 4% 5 6 6 7 9 4 6 3 1 2 92 2,4 8
Baja 497) 49% 4 5 8 6 8 3 2 1 * 1 88 1,9 12
Ninguna (135) 62% 1 4 7 3 7 1 1 1 1 - 87 11 1
Nacionalismo
Mas nacionalistal  (231) 25% 7 6 9 9 11 6 6 1 2 3 85 3,2 15
Tan nac. como | (661) 5% 3 6 9 7 8 2 4 3 * 1 94 2,0 6
esp
Mas espairiol (306) 5% 3 5 3 4 6 5 4 1 1 1 88 1,7 12
Recuerdo de
Voto 2004
PP (243 77% 3 2 4 2 3 * 3 1 - * 97 0,8 3
PSOE (507) 36% 5 7 9 9 10 5 5 3 1 1 90 2,6 10
U (32) 3B% 3 9 - 9 9 9 9 3 3 3 94 3,3 6
Nacion.derecha (48) 18% 2 8 13 4 8 6 21 4 2 4 91 3 4, 9
Nacion.izquierdal  (16) 6% - 6 6 31 38 6 6 - - - 100 4,2 -
Otros, en blanco (38) 5% 3 5 11 - 3 3 8 3 - - 89 71 11
No vot6 217) 51% 2 5 6 4 9 3 2 2 1 2 87 2,0 13
No sabe (25) 56% - - 4 - 8 4 - 4 - 4 80 1,8 20
No contesta (85) 42% 6 6 7 8 5 2 4 2 - 1 83 2,0 17
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Cuadro 6.2.15c

CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A ETA
Acercar los presos de ETA al Pais Vasco

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) 41% 3 3 4 5 11 7 7 4 2 4 90 3,0 1
Edad:
18 a 29 afios 280) 39% 3 3 3 7 13 4 7 4 2 4 89 3,111
30 a 49 afios (445) 42% 3 5 3 4 11 8 9 4 1 3 92 3,0 8
50 a 64 afios (235) 40% 4 1 4 6 10 10 7 3 2 4 91 3,19
65 y mas afos 252) 41% 4 3 6 4 8 6 4 3 1 4 85 2,715
Posicién Social
Baja (370) 41% 4 4 6 4 7 5 3 2 2 4 83 2,5 17
Media 629) 43% 3 3 3 6 11 6 8 4 2 4 92 3,0 8
Alta (213) 33% 3 3 3 5 14 13 11 4 1 3 95 3,6 g
Ideologia
Izquierda (571) 25% 4 4 4 7 13 9 11 5 3 5 92 4,1 8
Centro 271) 4% 3 3 5 5 12 6 6 3 1 1 90 2,4 10
Derecha (95) 74% 5 2 3 1 6 5 2 1 - 2 97 11 3
Exposicién a la
Informacion:
Alta (162) 3%5% 5 4 2 5 9 15 13 4 2 2 98 3,5 2
Media (418) 38% 4 3 4 6 12 7 9 4 2 3 91 31 9
Baja (497) 43% 3 3 4 5 11 5 4 3 2 3 86 2,6 1
Ninguna (35) 4% 1 1 6 3 9 5 3 1 1 13 87 3,2 13
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 25% 5 1 4 4 12 9 12 4 3 4 84 4,0 16
Tan nac. como esp (661) 42% 3 4 5 6 11 6 8 3 2 5 933,0 7
Mas espairiol (306) 5% 4 3 2 4 7 9 2 3 1 1 86 2,1 14
Recuerdo de Voto
2004:
PP 243) 73% 4 2 1 2 6 4 2 1 - 1 96 1,0 4
PSOE (507) 27% 3 5 4 7 12 10 9 4 3 5 89 3,8 11
U (32) 2% 3 3 6 3 12 9 13 6 3 10 91 4,6 9
Nacion.derecha (48) 18% 4 - 8 4 13 10 16 2 6 10 94 4,9 6
Nacion.izquierda (16) -% - 6 6 6 25 13 38 6 - 100 5,7 -
Otros, en blanco (38) 47% 3 - 5 - 11 5 5 5 3 3 87 ,7 2 13
No voto (217) 46% 3 2 2 5 12 4 4 4 1 4 86 2,5 14
No sabe (25) 49% - - - 4 8 4 - 8 4 8 84 3,0 16
No contesta (85) 38% 1 4 10 6 8 6 5 3 - - 81 2,4 19
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Cuadro 6.2.15d

CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A ETA
Aceptar la independencia total del Pais Vasco

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) 59% 6 5 2 2 5 2 3 3 1 1 89 1,4 1]
Edad:
18 a 29 afios (280) 5% 7 4 2 3 6 2 2 3 1 2 89 16 1 [
30 a 49 afos (445) 50 5 6 3 2 5 3 4 3 1 1 92 15 8
50 a 64 afos (235) 62% 8 4 1 1 4 2 1 3 * * 88 11 2 1
65 y mas afios (252) 50 4 4 2 3 4 1 2 2 - 1 83 1,217
Posicién Social
Baja (370) 5% 6 4 1 2 4 1 2 2 1 1 83 1,3 17
Media (629) 63% 6 4 2 2 4 2 2 3 * 1 91 1,3 9
Alta (213) 500 6 6 4 4 8 5 4 4 1 - 93 2,0 7
Ideologia
Izquierda B71) 49% 9 6 3 3 6 3 4 5 1 1 91 2,0 D
Centro (271) 65% 5 4 4 * 4 1 1 1 - * 87 0,9 13
Derecha (195) 82% 5 3 1 2 1 2 1 - - 1 96 * 4
Exposicion a la
Informacion:
Alta (162) 50 9 7 3 3 4 4 4 2 1 1 97 15 3
Media (418) 5% 5 5 2 4 6 3 5 3 1 1 89 1,8 il
Baja (497) 61% 6 4 2 1 4 2 1 3 * 1 86 1,2 14
Ninguna (135) 67% 3 5 4 1 4 - 2 1 - - 87 0,9 1p
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 37% 8 53 1 5 3 6 7 2 3 79 72 21
Tan nac. como esp (661) 63% 6 6 3 3 5 2 2 2 * 1 93 1,2 7
Mas espairiol (306) 68% 4 2 1 2 3 2 1 2 * 1 86 0,9 14
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) 8% 4 2 - 1 * 2 * 1 - - 95 * 5
PSOE (507) 53%. 9 7 3 3 6 3 2 2 1 1 88 15 12
U (32) 4% 6 3 3 9 9 - - 6 3 6 91 2,7 9
Nacion.derecha (48) 23% 6 8 2 4 8 8 14 8 - 4 87 4,0 13
Nacion.izquierda (16) 13% 12 6 - - 13 6 13 31 6 - 001 52 -
Otros, en blanco (38) 60% 6 55 - 3 - 5 - - 3 87 31, 13
No voto (217) 60% 3 3 2 1 4 3 2 5 * 2 87 1,6 18
No sabe (25) 64% - - - - 8 - - 4 - 4 80 1,4 20
No contesta (85) 53% 4 4 3 2 7 - 5 1 - - 79 1,4 21

MEN - 191 — abr -07



Cuadro 6.2.15 e

CONTRAPARTIDAS DEL GOBIERNO A ETA

Legalizar Batasuna

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) 53% 5 5 5 4 7 3 3 2 * 1 89 1,7 11
Edad:
18 a 29 afios (280) 51% 3 6 6 4 8 2 3 2 1 2 89 19 1 ¢
30 a 49 afios (445) 53% 5 5 6 3 8 4 4 2 * 2 92 1,8 8
50 a 64 afios (235) 53% 7 5 5 5 6 3 2 1 1 * 88 151 1
65 y mas afios (252) 5% 4 4 3 2 6 3 3 3 - * 83 15 17
Posicién Social
Baja (370) 5% 5 4 4 2 6 2 2 1 * * 82 1,3 1§
Media (629) 566% 5 5 4 4 6 3 3 2 * 2 91 1,6 9
Alta (213) 41% 4 5 8 7 11 5 7 3 1 2 94 2,7 g
Ideologia
Izquierda 71) 41% 6 6 8 4 11 4 6 3 1 2 91 25 $)
Centro (271) 5% 4 6 4 4 5 3 1 1 1 1 87 1,3 43
Derecha (195) 83% 3 2 2 2 4 1 - - - 1 97 0,5 3
Exposicion a la
Informacion:
Alta (162) 5% 6 4 6 5 12 4 5 3 1 1 97 2,1 3
Media (418) 49% 5 5 4 5 8 4 5 2 1 3 90 2,1 10
Baja (497) 55% 4 4 6 3 6 3 2 1 * 1 86 15 14
Ninguna (135) 62% 4 7 4 2 4 1 1 2 - - 86 0,9 13
Nacionalismo
Mas nacionalistal  (231) 2% 6 6 6 5 7 4 7 3 2 3 81 ,0 3 19
Z:‘Fr)‘ nac.como | g1y 58 4 5 5 4 7 3 3 2 * 1 3 16 7
Mas espairiol (306) 50% 5 3 4 3 6 2 1 1 * 1 85 1,2 15
Recuerdo de
Voto 2004:
PP (243) 82% 3 2 1 3 4 * * - - * 96 0,5 4
PSOE (507) 43% 6 7 9 4 9 3 3 2 * 1 88 2,0 12
U (32) 4% 6 3 3 6 12 9 3 - - 3 91 2,4 9
Nacion.derecha (48) 21% 2 11 4 2 8 6 14 6 4 11 94@,6 10
Nacion.izquierda (16) -% 6 - 19 - 19 12 32 6 6 - 001 5,6 -
Otros, en blanco (38) 62% 8 - - 5 8 - - - - 5 89 41 11
No voto (217) 55% 4 3 2 3 5 4 3 4 * 1 85 1,8 14
No sabe (25) 64% - 4 - - 4 4 - 4 - - 80 1,0 20
No contesta (85) 48% 5 7 3 5 5 2 2 - - 1 78 1,4 212
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6.3. PERFIL QUE DEFINE LA RIQUEZA PARA LOS ESPANOLE S

Se ha pretendido saber qué tipo de riqueza esdswadia como mayor por los
espanoles, y para ello se ha pedido que contesjagapersona consideran que es “mas
rica”, una que tiene viviendas y/o propiedades ymor de € 600.000 (patrimonio,
rigueza estatica o inmobiliaria), una que tienerdags anuales por su trabajo de €
600.000 (renta, riqueza dinamica), una que vivarterenta de € 600.000 procedente
de herencias familiares (herencia, riqueza seraiieg), 0 una persona que tenga €

600.000 invertidos en acciones (inversion mob#iarniqueza volatil).

Los espafioles se muestran divididos sobre el aspeet mejor define quien es rico en
Espafia, de modo que algo mas de un tercio defiume rico como alguien que gana
600.000 euros al afio con su trabajo (36%) por grnpo algo inferior a un tercio que
opina que los ricos de verdad son los que viveaiaga una renta de 600.000 euros por
herencias familiares. Otra quinta parte percibemcelcomo aquél que tienen viviendas
y 0 terrenos en propiedad por valor de 600.000seom@ntras que solamente un 7%

define a un rico si esos 600.000 euros estan idesren acciones.

En otras palabras, los ricos son definidos, engriogar, por lo que ganan; en segundo
lugar, por la renta familiar que disfrutan; en éertugar por los inmovilizados que

poseen y finalmente, por los activos financieras los que especulan.

En comparacion con el promedio de la muestra,desnes de 18 a 29 afios conceden
menos valor a las propiedades y mas valor al digeecse gana con el trabajo, mientras
gue los de 65 afios sobre-valoran las propiedanidsagaloran las herencias de familia.
Curiosamente, no se aprecian diferencias de peéarepa funcion de la ideologia y la

posicion social.

En un segundo término se ha pedido a los espafjoke®lijan entre 7 famosos aqueél
cuya imagen les transmite mayor riqueza. La Dugdesalba (34%) acapara un tercio
de las respuestas mientras que los demas no afcah1@%. Los espafioles creen que
Ronaldifio (16%) supera en ganancias al presidatt8RBVA (15%) y al cantante Julio
Iglesias (14%), aunque los tres andan a la parpetraste con la escasa riqueza que se
atribuye a al presidente de Telefonica (3% citah)iensita Rafa Nadal (2%) y al
presidente del gobierno (2%).
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Para los espafioles, los futbolistas famosos ganarés que los propios banqueros e

infinitamente mas que cualquier politico.

Es sorprendente la uniformidad existente en lagpeion de todos los segmentos de la
muestra, no apreciando sobrepesos significativescapcion de los individuos de alta
posicién social que perciben mayor riqueza en esigente de BBVA que en

Ronaldifio, sucediendo lo propio con los de 30 aritss.
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Cuadro 6.3.1.

Perfil que define la riqueza para Vd.
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) (4) Ns/Ng
Total (1212) 19% 36 31 7 7
Edad:

18 a 29 afios (280) 15% 40 32 8 4
30 a 49 afios (445) 21% 34 31 7 6
50 a 64 afios (235) 17% 34 35 5 8
65 y mas afios (252) 23% 34 26 5 1p
Posicién Social

Baja (370) 23% 36 28 4 9
Media (629) 19% 35 32 8 6
Alta (213) 15% 37 35 8 6
Ideologia

Izquierda (571) 18% 37 33 7 5
Centro (271) 23% 37 28 7 5
Derecha (195) 18% 36 30 6 10
Exposicién a la Informacién:

Alta (162) 15% 33 35 9 8
Media (418) 20% 34 33 7 7
Baja (497) 21% 35 31 5 8
Ninguna (135) 17% 47 24 6 6
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 15% 35 39 7 5
Tan nac. como esp (661) 19% 39 30 7 4
Méas espairiol (306) 23% 29 27 6 14
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 21% 36 29 7 8
PSOE (507) 19% 37 31 7 6
U (32) 13% 54 28 - 6
Nacion.derecha (48) 23% 30 31 14 2
Nacion.izquierda (16) 12% 44 44 - -
Otros, en blanco (38) 22% 31 24 13 10
No voto (217) 19% 37 34 6 5
No sabe (25) 17% 24 44 - 16
No contesta (85) 21% 27 28 2 21

(1) Alguien que tiene vivienda(s) y/o terreno(s)peopiedad por valor de 600.000 €
(2) El que gana 600.000 € al afio con su trabajo.

(3) Alguien que vive gracias a una renta de 600€)p6r herencias familiares

(4) Alguien gue tiene acciones por valor de 6009€00
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Cuadro 6.3.2.

Personaje mas rico para Vd.

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) (B (7) Ns/INc
Total (1212) 2% 2 14 3 34 15 16 14
Edad:

18 a 29 afios (280) 3% 2 14 3 27 19 24 3
30 a 49 afos (445) 2% 1 15 2 32 19 16 12
50 a 64 afos (235) *% 2 13 4 41 8 14 18
65 y mas afios (252) 1% 2 15 4 37 10 11 21
Posicién Social

Baja (3700 1% 3 15 4 35 8 13 21
Media (629) 2% 1 14 3 35 16 19 10
Alta (213) 3% 2 13 2 28 24 15 13
Ideologia

Izquierda (571) 2% 2 14 3 36 17 16 11
Centro 271) 1% 1 15 4 31 15 17 15
Derecha (195) 3% 3 15 2 37 11 17 12
Exposicién a la Informacién:

Alta (162) 3% 4 15 2 38 18 12 9
Media (418) 1% 2 14 4 29 20 16 15
Baja (497) 2% 1 16 2 34 13 17 15
Ninguna (135) 2% 2 10 2 42 5 21 16
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 2% 2 15 4 29 20 22 T
Tan nac. como esp (661) 1% 2 16 3 35 12 17 14
Mas espairiol (306) 3% 2 10 3 35 18 10 18
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 2% 3 16 2 35 11 16 14
PSOE (507) 1% 1 13 3 38 15 16 13
U (32 3% 6 22 - 34 19 10 6
Nacion.derecha (48) 2% - 14 4 31 19 12 17
Nacion.izquierda (16) -% - 6 - 25 44 12 12
Otros, en blanco (38) -% 3 11 - 40 16 16 16
No voto (217) 3% 3 13 2 26 18 22 12
No sabe (25) -% - 16 - 47 4 12 21
No contesta (85) 1% 1 20 7 21 14 13 2P

(1) Rafa Nadal, tenista
(2) El Presidente del Gobierno
(3) Julio Iglesias, cantante
(4) El presidente de Telefénica
(5) La Duguesa de Alba

(6) El presidente del BBVA
(7) Ronaldifio, futbolista
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6.4. CAMBIO DE VOTO ANTE UN EVENTUAL NUEVO PARTIDO DE
CENTRO

Por tercer mes se ha preguntado por la posibilidgague los entrevistados votasen a un
partido de centro que surgiese entre el PP y elBRSinilar a lo que en su momento
fue la UCD. En septiembre de 2006 la proporcionedeevistados que afirmé que
votaria a ese supuesto partido de centro con teglaridad o probablemente fue del
17%, y en noviembre del mismo afio del 18%, peraumentado hasta el 23% ahora en
abril. Aln tomando en consideracion que la mayat@a los que dicen que
probablemente votarian a ese partido no lo hagalmente si se presentase la ocasion,
puede estimarse en algo mas del 10% del electdagomporcion que si votaria a una

opcion de centro.

La opinion de los espafioles ante la cuestion dedificarian su tendencia de voto ante
la eventual aparicion de un nuevo partido de cesdrba radicalizado con respecto a los
resultados obtenidos en noviembre de 2006, de modaumenta tanto la proporcion

de quienes afirman que si le votarian (del 18%3%)2como la de quienes que afirman

que no modificarian su intencion de voto (del 40%56&6).

Los votantes del PP y los de derecha en generalosoque se manifiestan menos
cerrados a esta posibilidad (indice = 92), asi ctwaae posicion social alta (indice =
83). Sin embargo, los de izquierda y los de edadegrendidas entre los 18 y 29 afos
son los menos propensos a modificar su voto ensegteesto (indice = 74), lo que
indicaria que las inquietudes de estos colectioms sas consistentes que las de los

individuos afines a la derecha ideoldgica.
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Cuadro 6.4.1.

Intencién de voto si se formara un nuevo partido deentro

IX-06 X1-06 IvV-07

TOTAL (1202) (1206) (1212)
% % %

Si, con toda seguridad 3 2 4
Probablemente si 14 16 19
No se, depende 33 35 27
Probablemente no 20 21 18
No, con toda seguridad 22 19 27
No contesta 7 6 4
INDICE 75 78 77
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Cuadro 6.4.2.

Intencién de voto si se formara un nuevo partido deentro
por Caracteristicas Socioecondémicas

Si, con No, con
toda Probablemente No Probablemente toda

ABRIL 2007 Total seguridad si sé no seguridad Ns/Nc INDICE
Total (1212) 4% 19 27 18 27 4 77
Edad:
18 a 29 afios (280) 3% 16 31 20 25 5 74
30 a 49 afos (445) 4% 18 27 19 28 4 76
50 a 64 afos (235) 5% 23 25 15 28 3 85
65 y mas afios (252) 3% 18 25 20 28 6 73
Posicién Social
Baja (370) 3% 16 31 18 26 7 74
Media (629) 4% 19 27 19 28 3 76
Alta (213) 6% 24 21 17 29 4 83
Ideologia
Izquierda (571) 3% 17 21 22 34 2 64
Centro (271) 5% 24 36 18 13 5 98
Derecha (195) 6% 23 26 15 28 85
Exposicion a la
Informacién:
Alta (162) 5% 28 21 15 30 2 89
Media (418) 5% 19 27 19 26 4 78
Baja (497) 3% 15 30 19 27 5 73
Ninguna (135) 1% 18 24 18 32 7 70
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 3% 18 31 15 31 2 74
Tan nac. como esp (661) 4% 21 21 20 29 4 75
Mas espariol (306) 4% 15 37 17 20 7 81
Recuerdo de Voto 2004:
PP (243) 5% 25 28 15 24 2 92
PSOE (507) 5% 19 25 21 27 3 76
U (32) 3% 19 9 6 57 6 59
Nacion.derecha (48) 2% 10 21 21 45 - 46
Nacion.izquierda (16) -% 19 6 63 13 - 44
Otros, en blanco (38) -% 19 15 30 29 8 60
No voto (217) 3% 13 32 16 30 7 70
No sabe (25) 4% 32 36 8 16 4 113
No contesta (85) 1% 12 41 15 16 14 81
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6.5. PROBLEMAS MUNDIALES Y PERSONALES QUE MAS LE
PREOCUPAN

Se ha preguntado este mes por los problemas mésupentes que existen en el
mundo, por los problemas mas probables, y por lesaj entrevistado considera mas
conflictivos, utilizando para ello una lista conslproblemas que habitualmente se

mencionan mas en los medios de comunicacion.

Los dos problemas que mas preocupan a los espafiaigsl mundial son el aumento
del terrorismo (21%) y la pobreza (18%). Sin embargs que los entrevistados
consideran mas probables que el mundo padecerdl smimento del terrorismo (18%)
y el calentamiento de la tierra (17%). En realidacbserva un paralelismo muy claro
entre problemas que mas preocupan y problemasheshb@on la excepcion de que la
pobreza queda relegada del segundo al cuarto lugardo se habla de problemas
probables, equiparada en menciones con otros pnaklecomo el aumento de las

desigualdades entre ricos y pobres y el aumenka cléninalidad.

Una vez mas se observa una interesante homogeraxidad proporciones que citan a
cada uno de los grandes problemas, no apreciasdbsepesos significativos en ningin
caso. Excepcionalmente, se detecta que la preadnpaar la escasez de agua y por el
calentamiento del planeta tiende a aumentar comfodisminuye la edad del
entrevistado, sin duda porque son el grupo queigp@ddecer el problema durante mas
aflos en su vida. Al centrar la cuestion en los Ipmas probables, también es
interesante el enorme valor que los entrevistado#Udle dan a la pobreza (25% lo
citan, en contraste con el promedio del 12%). Porcaatrario, la importancia
(comparada) que se da a otras cuestiones es mitizda en proporciones inferiores al
10%. Tal es el caso del agotamiento de las resdeva®troleo (1%), la pérdida de los
valores tradicionales (3%), el aumento del egoisdandividualismo (2%) o el

fanatismo religioso (4%).

Pero, sin embargo, son otros tres los mas menasnadmo mas conflictivos, el
aumento de la violencia y la criminalidad, el imuento del fanatismo religioso, y el
incremento de las desigualdades entre paisesyripolres.
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Apenas se encuentran diferencias que sean realms@rtdicativas en cuanto a la
estimacion de los problemas que se consideran owdicivos, de manera que la

mayor parte de los segmentos sociales coincidese@alar como mas conflictivos los
ya citados.
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Cuadro 6.5.1

Problemas mundiales que le preocupan mas

ABRIL 2007 Preocupa mas Mas probable Mas conflictiv

(1212) (1212) (1212)
% %

La escasez de agua 13 14 6

El calentamiento de la Tierra 15 17 8

El aumento del terrorismo 21 18 23

La pobreza 18 7

La proliferacion de paises con armas nucleares 4 9

El incremento de las desigualdades entre paises 8 10

ricos y pobres

La pérdida de valores tradicionales, como la 3 3

autoridad, la religion, la familia, etc.

El aumento de la violencia y la criminalidad 10 11 12

El agotamiento de las reservas de petroleo 1 2 5

El incremento del fanatismo religioso 4 3 11

El aumento del egoismo y el individualismo 2 1 1

Oftro: ¢.cudl?: 1 * 1

NS/NC 2 4
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Cuadro 6.5.2.

Problemas mundiales que le preocupan mas
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) (¥
Total (1212) 13% 15 21 18 3 8
Edad:

18 a 29 afios (280) 12% 18 23 15 3 9
30 a 49 afos (445) 12% 15 19 20 3 9
50 a 64 afos (235) 13% 17 24 18 3 8
65 y mas afios (252) 15% 10 20 21 4 5
Posicién Social

Baja (370) 15% 11 20 20 3 5
Media (629) 12% 17 22 17 3 9
Alta (213) 13% 14 19 19 4 10
Ideologia

Izquierda (571) 12% 18 19 18 3 g
Centro 271) 13% 12 22 21 4 9
Derecha (195) 16% 9 26 12 3 g
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) 11% 15 22 14 3 12
Media (418) 14% 13 20 17 3 10
Baja (497) 12% 16 21 20 3 6
Ninguna (135) 13% 15 18 24 5 6
Nacionalismo

Méas nacionalista (231) 11% 17 14 21 4 13
Tan nac. como esp (661) 13% 14 21 19 3 7
Més espafiol (306) 13% 14 27 14 3 7
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 13% 11 26 16 3 g
PSOE (507) 14% 16 21 18 3 8
9] (32) 6% 3 6 43 3 12
Nacion.derecha (48) 19% 19 8 19 6 10
Nacion.izquierda (16) -% 25 12 19 - 25
Otros, en blanco (38) 19% 21 18 8 3 11
No voto (217) 9% 17 21 19 3 8
No sabe (25) 12% 8 16 31 - -
No contesta (85) 14% 12 23 19 4 13

(1) La escasez de agua

(2) El calentamiento de la Tierra
(3) El aumento del terrorismo
(4) La pobreza

(5) La proliferacion de paises con armas nucleares
(6) El incremento de las desigualdades entre patsEsy pobres
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Cuadro 6.5.2. (Continuacion)

Problemas mundiales que le preocupan mas

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (7) (8) (9) (10) (11) @bs Ns/Nc
Total (1212) 3 10 1 4 2 1 2
Edad:

18 a 29 afios (280) 1 12 1 2 2 1 *
30 a 49 afios (445) 3 11 * 5 2 1 1
50 a 64 afios (235) 3 7 1 3 1 1 1
65 y mas afos (252) 6 8 1 5 1 1 5
Posicién Social

Baja (370) 5 11 2 3 * 2 4
Media (629) 3 10 * 3 2 1 1
Alta (213) 2 8 - 6 4 * *
Ideologia

Izquierda (571) 2 9 1 4 2 1 1
Centro (271) 4 9 * 3 1 1 1
Derecha (195) 7 13 1 5 1 1 2
Exposicién a la Informacién:

Alta (162) 2 11 1 5 1 1 2
Media (418) 4 10 * 4 2 1 1
Baja (497) 3 9 1 4 2 1 2
Ninguna (135) 1 10 3 2 2 1 -
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 2 8 2 3 2 2 1
Tan nac. como esp (661) 4 10 1 4 2 1 2
Mas espairiol (306) 4 11 * 3 2 - 2
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 5 11 * 4 1 1 2
PSOE (507) 3 11 1 3 2 1 *
U (32) - 3 - 6 10 3 3
Nacion.derecha (48) 9 4 - 4 2 - -
Nacion.izquierda (16) - - - 13 6 - -
Otros, en blanco (38) 8 5 - 8 - - -
No vot6 (217) 2 11 1 3 1 1 4
No sabe (25) - 12 4 - 4 12
No contesta (85) 3 6 - 2 2 2 -

(7)La pérdida de valores tradicionales, como lardd, la religion, la familia, etc.
(8)El aumento de la violencia y la criminalidad
(9)El agotamiento de las reservas de petréleo
(10)El incremento del fanatismo religioso

(11) El aumento del egoismo y el individualismo

MEN - 204 — abr -07



ASeP

Cuadro 6.5.3.

Problemas mundiales que considera mas probable eosl proximos 10 afios

por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) (¥
Total (1212) 14% 17 18 12 4 10
Edad:

18 a 29 afios (280) 17% 20 18 8 5 10
30 a 49 afios (445) 12% 16 17 14 4 12
50 a 64 afos (235) 14% 16 20 16 4 9
65 y mas afios (252) 11% 15 20 10 3 9
Posicién Social

Baja (370) 12% 14 19 10 3 9
Media (629) 15% 19 19 12 5 10
Alta (213) 11% 17 17 16 6 13
Ideologia

Izquierda (571) 16% 20 19 10 5 1p
Centro (271) 10% 15 17 17 8
Derecha (195) 13% 11 21 11 10
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) 14% 14 24 12 4 11
Media (418) 14% 19 16 13 6 12
Baja (497) 12% 17 18 12 3 10
Ninguna (135) 18% 14 23 12 3 5
Nacionalismo

Méas nacionalista (231) 13% 23 15 12 3 11
Tan nac. como esp (661) 13% 16 19 13 4 11
Méas espafiol (306) 15% 14 21 10 7 0
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 11% 12 21 12 3 8
PSOE (507) 14% 21 17 10 5 1p
9] (32) 16% 9 9 25 - 22
Nacion.derecha (48) 13% 15 27 21 8 8
Nacion.izquierda (a6) 24% 13 6 25 6 13
Otros, en blanco (38) 7% 21 19 8 - 16
No voto (217) 15% 16 17 14 4 10
No sabe (25) 12% 8 16 16 - 18
No contesta (85) 16% 16 22 15 5 3

(1) La escasez de agua

(2) El calentamiento de la Tierra

(3) El aumento del terrorismo

(4) La pobreza

(5) La proliferacion de paises con armas nucleares

(6) El incremento de las desigualdades entre patsEsy pobres
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Cuadro 6.5.3.(Continuacion)

Problemas mundiales que considera mas probable ews| proximos 10 afios
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (9) (10) @bs Ns/Nc
Total (1212) * 4
Edad:

18 a 29 afios (280) 2 3 2 1 1 2
30 a 49 afios (445) 3 3 3 1 * 3
50 a 64 afios (235) 3 2 3 * * 4
65 y mas afos (252) 5 2 2 1 * 9
Posicién Social

Baja (370) 5 1 8
Media (629) 2 - 3
Alta (213) 2 * 1
Ideologia

Izquierda (571) 2
Centro (271) * 4
Derecha (195) 5
Exposicién a la Informacién:

Alta (162) 1 2
Media (418) * 3
Baja (497) * 6
Ninguna (135) 1 2
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 1 5
Tan nac. como esp (661) * 4
Mas espairiol (306) * 4
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 1 5
PSOE (507) - 2
U (32) 3 3
Nacion.derecha (48) - -
Nacion.izquierda (16) - -
Otros, en blanco (38) - 5
No voté (217) 1 7
No sabe (25) 12
No contesta (85) - 3

(7)La pérdida de valores tradicionales, como lardd, la religion, la familia, etc.
(8)El aumento de la violencia y la criminalidad

(9)El agotamiento de las reservas de petréleo

(10)El incremento del fanatismo religioso

(11) El aumento del egoismo y el individualismo
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Cuadro 6.5.4.

Problemas mundiales mas conflictivos
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) (b
Total (1212) 6% 8 23 7 9 10
Edad:

18 a 29 afios (280) 4% 8 20 3 12 13
30 a 49 afios (445) 7% 10 21 8 7 11
50 a 64 afos (235) 5% 8 27 9 10 6
65 y mas afios (252) 6% 7 23 7 8 8
Posicién Social

Baja (370) 7% 7 23 5 7 8
Media (629) 5% 9 24 7 10 1€
Alta (213) 6% 9 18 8 10 12
Ideologia

Izquierda (571) 6% 11 19 6 11 1p
Centro (271) 4% 8 30 10 8 5
Derecha (195) 4% 3 25 6 9
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) 4% 8 22 9 5 12
Media (418) 8% 9 20 6 8 11
Baja (497) 4% 9 26 7 9 9
Ninguna (135) 6% 7 20 6 15 8
Nacionalismo

Més nacionalista (231) 6% 8 18 5 6 D
Tan nac. como esp (661) 6% 9 25 7 9 11
Méas espafiol (306) 5% 8 22 8 11 y
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 4% 6 28 6 6 6
PSOE (507) 6% 9 19 7 10 18
9] 32) 6% 9 25 6 16 3
Nacion.derecha (48) 6% 19 17 12 6 10
Nacion.izquierda (16) 6% 13 6 - 19 13
Otros, en blanco (38) 8% 5 18 10 11 11
No voto (217) 6% 11 23 6 8 1(¢
No sabe (25) 8% - 8 12 28 8
No contesta (85) 9% 2 39 7 4 i

(1) La escasez de agua

(4) La pobreza

(2) El calentamiento de la Tierra
(3) El aumento del terrorismo

(5) La proliferacion de paises con armas nucleares
(6) El incremento de las desigualdades entre patsEsy pobres
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Cuadro 6.5.4.(Continuacion)

Problemas mundiales mas conflictivos
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (7) (8) (9) (10) (11) @bs Ns/Nc
Total (1212) 3 12 5 11 1 1 4
Edad:

18 a 29 afios (280) 1 12 9 13 1 1 2
30 a 49 afios (445) 2 13 4 13 3 - 2
50 a 64 afios (235) 6 8 6 8 1 1 5
65 y mas afos (252) 3 15 3 8 * 1 1(
Posicién Social

Baja (370) 5 14 5 8 1 2 8
Media (629) 3 11 7 10 2 * 3
Alta (213) 1 12 2 17 1 - 2
Ideologia

Izquierda (571) 3 13 7 10 2 - 2
Centro (271) 4 9 4 12 2 1 3
Derecha (195) 4 13 7 14 - 2 7
Exposicién a la Informacién:

Alta (162) 2 16 4 14 1 1 3
Media (418) 4 11 6 13 3 * 2
Baja (497) 3 12 5 9 1 1 6
Ninguna (135) 2 12 6 9 1 1 6
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 6 15 8 14 1 2 2
Tan nac. como esp (661) 2 12 5 9 1 * 5
Mas espairiol (306) 4 10 5 12 3 1 5
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 3 13 7 14 - 2 5
PSOE (507) 4 11 6 11 2 - 3
U (32) 6 6 3 9 3 3 3
Nacion.derecha (48) 2 15 2 9 - - 2
Nacion.izquierda (16) - 25 - 18 - - -
Otros, en blanco (38) - 14 3 16 - 2 3
No vot6 (217) * 14 6 7 1 * 7
No sabe (25) 4 16 - 4 - - 12
No contesta (85) 4 5 - 12 5 1 6

(8)El aumento de la violencia y la criminalidad
(9)El agotamiento de las reservas de petréleo
(10)El incremento del fanatismo religioso

(11) El aumento del egoismo y el individualismo

(7)La pérdida de valores tradicionales, como laer@dead, la religion, la familia, etc
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6.6. TEMORES DE LOS ESPANOLES

En varias ocasiones se ha preguntado a los espaji@ees aquello a lo que temen mas.
En cinco estudios ya (septiembre y diciembre dé2fdbrero de 2006, y enero y abril
de 2007), entre un 20% y un 25% de los entrevistasencionan que lo que mas temen
es contraer una enfermedad incurable. En segur@o 8& mencionan un atentado de
ETA o un atentado islamista, y en tercer lugar eoidente de moto o automoévil, todos
ellos entre un 10% y un 17%. Solo en diciembre @@52el temor a una guerra civil
llegd al 10%, pero en todos los demas meses ese tenmestado muy por debajo de esa

cifra.

En enero y abril de 2007 se ha preguntado ademésym de esos temores se
consideraba mas probable. En ambos meses alrededor 20% han mencionado un
accidente de moto o automavil, pero mientras queramo de 2007 el segundo temor
mas probable (12%) era el de contraer una enfemdniedarable, en abril esa misma
proporcion menciona el temor a la enfermedad, fsnién a un atentado de la ETA 'y
a un atentado islamista. Es evidente que ha audwartaestos ultimos meses el temor a
los dos tipos de atentados, pues la probabilidddsietros temores se mantiene en las

mismas proporciones que en enero.

Es interesante observar que el riesgo de perdempleo es lo que menos preocupa
(4%) lo citan, desde una perspectiva comparaddasoatros riesgos sugeridos. Los de
65 y mas afios, los de derecha y los votantes debRRs mas sensibles a un atentado
de ETA, mientras que los votantes de IU expresayonpaeocupacion que el promedio
en lo referente a un atentado islamista. Tambiéprande que no existan diferencias

por edad en los porcentajes relativos al riesgoedéer el empleo.
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Cuadro 6.6.1..

Riesgo al que teme mas y que considera mas probable

TEME MAS
IX-05 XI11-05 11-06 I-07 IvV-07
Total (2.216) (1.207) (1.209) (1201) (1212)
% % % % %
Un atentado terrorista de ETA 12 17 11 17 17
Una catastrofe natural (terremoto, huracan, sequia9 6 5 5 5
prolongada, etc.)
Una guerra civil en Espafa 6 10 8 5 6
Un atentado terrorista islamico 15 12 11 5 14
Una guerra internacional o mundial 5 5 6 6 7
Perder el empleo - - - 7 4
Un accidente de trafico, de moto o automovil 10 9 2 1 11 10
Un incendio 2 2 1 1 1
Un acto criminal que me produzca la muerte o
invalidez 6 6 4 5 4
Una ruptura familiar por separacién o divorcio - - - 1 2
Un accidente en algin otro medio de transporte
(autobdus, tren, avion, metro, etc.) 4 4 5 2 1
Contraer una enfermedad grave o incurable 20 21 29 25 22
Ninguno (NO SUGERIR) 6 2 5 6 5
NS/NC 4 5 3 4 3
MAS PROBABLE
1-07 IV-07
(1201) (1212)
% %
Un atentado terrorista de ETA 9 12
Una catastrofe natural (terremoto, huracan, sgaoiangada, etc.) 4 4
Una guerra civil en Espafia 1 1
Un atentado terrorista islamico 4 13
Una guerra internacional o mundial 3 3
Perder el empleo 6 3
Un accidente de trafico, de moto o automovil 20 20
Un incendio 2 1
Un acto criminal que me produzca la muerte o ioleali 4 3
Una ruptura familiar por separacion o divorcio 1 1
Un accidente en algun otro medio de transportel@st tren, avién, metro, etc.) 5 5
Contraer una enfermedad grave o incurable 12 13
Ninguna (SIN SUGERIR) 9 10
NS/NC 19 12

MEN - 210 — abr -07



Cuadro 6.6.2.

Riesgo al que teme mas
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5 (® (1)
Total (1212) 17% 5 6 14 7 4 10
Edad:

18 a 29 afios (280) 15% 4 7 13 8 4 17
30 a 49 afos (445) 16% 5 5 12 7 6 10
50 a 64 afios (235) 16% 5 5 18 8 3 5
65 y mas afios (252) 21% 6 7 15 4 * 4
Posicién Social

Baja (370) 17% 6 6 14 5 2 7
Media (629) 18% 4 5 14 7 4 11
Alta (213) 13% 5 5 15 10 6 9
Ideologia

Izquierda (571) 15% 7 6 15 9 4 1p
Centro (271) 15% 3 5 15 5 5 9
Derecha (195) 26% 5 4 12 4 1 12
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) 21% 5 5 17 5 4 14
Media (418) 19% 5 4 14 7 4 8
Baja (497) 15% 5 6 13 7 3 9
Ninguna (135) 13% 7 12 14 5 4 n
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 10% 3 3 11 5 4 14
Tan nac. como esp (661) 18% 6 6 13 6 3 10
Mas espariol (306) 20% 4 7 17 9 5 o
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 24% 5 2 13 4 2 11
PSOE (507) 15% 6 6 16 8 4 1
U (32) 9% 6 6 22 22 6 9
Nacion.derecha (48) 10% 4 6 10 2 2 -
Nacion.izquierda (16) -% - - 6 6 - 32
Otros, en blanco (38) 19% - 8 21 2 3 8
No voto (217) 15% 6 5 13 7 5 8
No sabe 25) 3™ 4 8 - 4 8 8
No contesta (85) 12% 2 11 13 6 5 5

(6) Perder el empleo

(1) Un atentado terrorista de ETA
(2) Una catastrofe natural (terremoto, huracanjisegrolongada, etc.)
(3) Una guerra civil en Espafia

(4) Un atentado terrorista islamico
(5) Una guerra internacional o mundial

(7) Un accidente de trafico, de moto o automovil
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Cuadro 6.6.2. (Continuacion)

Riesgo al que teme mas
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (8) (9) (10) (11) (12) 13) NS/NC
Total (1212) 1 4 2 1 22 5 3
Edad:

18 a 29 afios (280) * 6 2 1 15 6 2
30 a 49 afios (445) * 3 3 2 20 7 3
50 a 64 afios (235) 1 4 1 1 27 2 3
65 y mas afos (252) 1 4 * 2 30 2 4
Posicién Social

Baja (370) 1 5 1 1 30 3 4
Media (629) * 5 2 1 19 5 3
Alta (213) 1 1 4 3 19 6 2
Ideologia

Izquierda (571) 1 4 3 2 18 5 2
Centro (271) * 4 1 1 27 4 4
Derecha (195) 1 6 1 1 23 2 4
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) 1 4 4 1 16 2 1
Media (418) 1 3 2 * 20 8 3
Baja (497) 1 4 2 2 27 4 3
Ninguna (135) - 5 - 2 23 1 2
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) * 3 3 2 34 6 2
Tan nac. como esp (661) 1 4 2 2 21 4 4
Mas espairiol (306) 1 4 1 1 18 6 2
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) * 7 1 * 25 2 3
PSOE (507) 1 4 2 2 21 4 2
U (32) - - 3 3 9 - 3
Nacion.derecha (48) - 6 4 2 46 - 2
Nacion.izquierda (16) - 6 19 13 13 6 -
Otros, en blanco (38) - - 3 - 23 11 3
No vot6 (217) - 3 2 2 21 9 5
No sabe (25) - - - - 20 12 -
No contesta (85) - 5 2 1 21 8 7

(8) Un incendio

(9) Un acto criminal que me produzca la muertevalidez
(10 ) Una ruptura familiar por separacion o divorci

(11) Un accidente en algun otro medio de transfarttobus, tren, avion, metro, etc.)
(12) Contraer una enfermedad grave o incurable
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Cuadro 6.6.3.

Riesgo que es mas probable que le afecte a Vd. suafamilia
por Caracteristicas Socioecondmicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5 (® (1)
Total (1212) 12% 4 1 13 3 3 20
Edad:

18 a 29 afios (280) 12% 4 * 10 2 5 27
30 a 49 afos (445) 11% 4 * 13 2 5 22
50 a 64 afos (235) 12% 4 2 16 3 2 18
65 y mas afios (252) 16% 2 * 12 4 1 11
Posicién Social

Baja (370) 11% 2 1 13 3 2 15
Media (629) 13% 4 * 13 1 4 23
Alta (213) 13% 5 1 12 6 6 20
Ideologia

Izquierda (571) 12% 4 1 16 3 4 20
Centro 271) 7% 4 1 12 3 4 23
Derecha (195) 21% 4 1 9 2 3 18
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) 14% 4 1 17 - 5 20
Media (418) 11% 3 1 16 2 4 19
Baja (497) 13% 4 * 10 4 3 18
Ninguna (135) 13% 3 1 9 2 4 28
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 6% 2 - 9 2 2 32
Tan nac. como esp (661) 11% 4 1 15 3 3 19
Mas espariol (306) 20% 4 1 10 3 5 13
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 17% 3 * 10 2 3 18
PSOE (507) 11% 3 * 14 3 3 23
U 32 12% 3 - 16 3 9 15
Nacion.derecha (48) 8% 17 - 15 9 - 12
Nacion.izquierda (16) -% - - 13 - - 50
Otros, en blanco (38) 16% - - 14 2 3 26
No voto (217) 12% 4 1 10 2 4 18
No sabe (25) 12% 8 4 4 4 12 |
No contesta (85) 14% 2 2 15 1 5 13

(1) Un atentado terrorista de ETA

(2) Una catastrofe natural (terremoto, huracanjisegrolongada, etc.)
(3) Una guerra civil en Espafia

(4) Un atentado terrorista islamico

(5) Una guerra internacional o mundial

(6) Perder el empleo

(7) Un accidente de trafico, de moto o automovil
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Cuadro 6.6.3.(Continuacion)

Riesgo que es mas probable que le afecte a Vd. suafamilia
por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (8) (9) (10) (11) (12) 13) NS/NC
Total (1212) 1 3 1 5 13 10 12
Edad:

18 a 29 afios (280) 1 4 2 5 5 12 10
30 a 49 afios (445) 2 2 2 5 8 13 11
50 a 64 afios (235) - 4 - 5 13 8 14
65 y mas afos (252) 1 3 * 3 29 5 12
Posicién Social

Baja (370) 2 3 1 4 21 9 14
Media (629) 1 3 1 5 10 10 12
Alta (213) 1 2 1 5 7 11 9
Ideologia

Izquierda (571) 1 2 1 6 13 7 10
Centro (271) 1 4 2 3 14 9 14
Derecha (195) 1 6 1 3 11 9 11
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) - 2 2 5 13 9 9
Media (418) 1 2 1 5 13 11 11
Baja (497) 1 4 1 5 14 10 14
Ninguna (135) 3 3 2 2 10 9 13
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 2 1 2 5 13 15 9
Tan nac. como esp (661) 1 3 1 3 13 10 11
Mas espairiol (306) 1 4 1 7 12 6 14
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 1 7 1 3 13 8 13
PSOE (507) 1 2 1 5 13 9 11
U (32) - - 6 6 16 3 9
Nacion.derecha (48) - - 2 4 23 4 6
Nacion.izquierda (16) - - - 13 - 19 6
Otros, en blanco (38) - 2 3 2 16 11 5
No vot6 (217) 2 3 1 5 9 15 13
No sabe (25) - - - - 24 16 12
No contesta (85) 2 - 2 3 11 12 15

(8) Un incendio

(9) Un acto criminal que me produzca la muertevalidez

(10 )Una ruptura familiar por separacion o divorcio

(11) Un accidente en algun otro medio de transfarttobus, tren, avion, metro, etc.)
(12) Contraer una enfermedad grave o incurable
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6.7. VALORACION DE DETERMINADOS PROGRAMAS DE TELEVI SION.

Durante este mes de abril se ha pedido a los elgsaidjioe valoren en una escala de 0 a
10 un total de diez programas en los que la infordmasuele ir asociada al debate a al

entretenimiento. Los programas objeto de consutteoh los siguientes:

1. Channel n° 4, La Cuatro con Ana Gacia Sifieriz

2. Buenafuente, Antena3

3. Noche Hache , La Cuatro

4. Espejo Publico, Antena 3TV, con Susana Grisso

5. Informe Semanal , La Primera de TVE con Alicia Game

6. 59 Segundos, La Primera de TVE con Mamen Mendizabal
7. Madrid Opina, Telemadrid, con Ernesto Sdenz de &yau

8. Alto y Claro en Telemadrid con Curri Valenzuela

9. De Cerca en La 2 con Baltasar Magro

10.Gente en La Primera con Alicia Santolaya

El ranking de conocimiento es el siguiente: Inforsenmanal (70%, TVE-1, Alicia
Gobmez), Buenafuente (57%, Antena-3), Espejo P(iblie6, Antena 3, Susana Grisso),
Gente en la Primera (45%, TVE-1, Alicia Santolaya»9 segundos (45%, TVE-1,
Mamen Mendizabal), la Noche Hache (43%, La Cudiw Hache), Channel n® 4
(35%, La Cuatro, Ana Garcia Sifieriz), De Cerca (13%E-2, Baltasar Magro),
Madrid Opina (11%, Telemadrid, Ernesto Saenz deudgs), y Alto y Claro (10%,
Telemadrid, Curri Valenzuela). Es importante surajue existen tres programas cuyo
conocimiento es claramente superior al de los giettantes, una cuestion que se
deduce del porcentaje de individuos que se sienteomdiciones de emitir una
valoracion: Informe Semanal, Buenafuente, y Espdjiblico. En contrapartida, los
programas sobre los que los entrevistados mamifiedificultades para opinar por falta
de conocimiento son los emitidos en la cadena [belmadrid, tanto “Alto y claro”
como Madrid Opina, debido I6gicamente a que estalaao tiene cobertura nacional
pero la muestra si es nacional, aunque tambiénogtgma de entrevistas de Baltasar
Magro, “De Cerca” es al parecer poco conocido.
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En cuanto al ranking de valoracion, fue el sigwemforme Semanal (7,6 puntos en
una escala 0 a 10), 59 Segundos (7,0), Espejoddu@j6), Madrid Opina y De Cerca

(ambos 6,5), Alto y Claro (6,3), Gente en la Pran€s,5), Noche Hache (5,4), y

Buenafuente y Channel n® 4 (ambos 5,2 puntos)rirddsemanal es también el mejor
valorado, pero Espejo Publico es mucho mejor vetorgue Buenafuente, aunque
ocupa la tercera posicion del ranking porque 5U8e@gs, de La Primera de TVE recibe
la segunda mejor calificacion. Junto con el prograla Buenafuente, la oferta de tarde
de La Cuatro, Channel n°4 es la peor calificada idéntica nota. Se ha observado
ademas que estos programas son percibidos en @sos con un evidente sesgo
ideoldgico, mientras que otros expresan una imatga de neutralidad. Entre los que
transmiten neutralidad, es decir aquellos cuydication es practicamente la misma
entre los de derecha como entre los de izquietda ésorme Semanal, Espejo Publico
y 59 Segundos, que son justamente los mejor valerdeor el contrario, se aprecian
sesgos evidentes a favor por parte de los de deestlel programa “Alto y claro” de

Telemadrid y Gente de La Primera de TVE y a favar garte de los de izquierda en

“Noche Hache de La Cuatro.

De otra parte, un 52% de los entrevistados opinen“bgos medios de comunicacion
deberian difundir toda la informacién promovida Batasuna y la ETA para que se
conozca como piensan”, frente a un 35% que piegsariLos medios de comunicacion
no deberian difundir la informacion promovida paatdsuna y ETA para no darles
publicidad”.

Todos los segmentos sociales opinan en mayor pmigporque los medios de
comunicacion deberian difundir la informacion premda por Batasuna y la ETA,
excepto los de centro y derecha, y los votante®Beljue opinan en mayor proporcion

gue no deberian hacerlo para evitar darles puhbticid

De manera similar, un 59% piensan que “Los mediescdmunicacion deberian
informar sobre las camparfas de publicidad que sowrttiadas por falta de moral o
ética para que la gente no compre los productosaquacian”, frente a un 25% que
opinan que “Los medios de comunicacion no debenfmmmar sobre las campafas de
publicidad que son denunciadas por falta de moéica porque asi solo contribuyen a
gue obtengan mas publicidad”. En este caso maa dathd de los entrevistados en
cualquier segmento social opina que los mediosameunicacion deberian informar

sobre estas camparias de publicidad.

MEN - 216 — abr -07



ASeP

Finalmente, cuando se pregunta a los espafiolesefiérgn mas noticias de “interés
humano” o mas noticias politicas, un 68% afirmaafeyir las primeras, y solo un 14%
prefiere las politicas, ademas de un 6% que prigfesiras noticias. Es evidente que
todos los segmentos sociales, sin excepcion, peefiemayoritariamente las

informaciones de “interés humano” a las de “intgréiftico”.
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Cuadro 6.7.1.

Valoracién de los siguientes programas de televisio

ABRIL 2007 OPINA MEDIA
Channel n° 4, La Cuatro con Ana 35% 5,2
Gacia Sifieriz

Buenafuente, Antena3 57% 5,2
Noche Hache , La Cuatro 43% 5,4
Espejo Publico, Antena 3TV, con 51% 6,6
Susana Grisso

Informe Semanal , La Primera de TVE 70% 7,6
con Alicia Gémez

59 Segundos, La Primera de TVE con 45% 7,0
Mamen Mendizabal

Madrid Opina, Telemadrid, con 11% 6,5
Ernesto Saenz de Buruaga

Alto y Claro en Telemadrid con Curri ~ 10% 6,3
Valenzuela

De Cerca en La 2 con Baltasar Magro 18% 6,5
Gente en La Primera con Alicia 45% 5,5

Santolaya
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Cuadro 6.7.2.

Valoracién de los siguientes programas de televisip

por Caracteristicas Socioeconémicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) (3) (4) (5) (6)(7) (8) (9) (10)
Total (1212) 5,2 5,2 5,4 6,6 7,6 7,0 6,5 6,3 6,5 55
Edad:
18 a 29 afios (280) 5,2 5,7 5,6 6,7 7,2 6,6 5,8 6,4 6,3 5,3
30 a 49 afos (445) 5,2 5,2 5,4 6,5 7,6 7,0 6,5 5,6 6,5 5,0
50 a 64 afos (235) 55 49 5,3 6,7 8,0 7,2 6,6 6,5 6,6 6,0
65y mas afios (252) 49 44 51 68 79 74 70 7,2 6,7 6,2
Posicion Social
Baja (370) 5,0 4.9 51 6,8 7,6 7,0 6,7 6,9 6,6 6,1
Media (629) 5,2 5,3 5,4 6,6 7,7 7,0 6,5 6,5 6,4 5,8
Alta (213) 5,4 5,4 5,8 6,3 7,4 6,9 6,3 5,6 6,6 4.7
Ideologia
Izquierda (571) 54 55 60 66 75 70 63 6,0 6,6 5.2
Centro (271) 48 52 5,0 64 7,6 6,9 6,6 6,7 6,5 5,2
Derecha (195) 4,9 4,2 4,4 6,7 7,7 7,1 6,9 6,7 59 3 6
Exposicion a la Informacion:
Alta (162) 5,4 5,2 5,9 6,6 7,6 7,1 6,1 5,5 6,4 55
Media (418) 51 5,0 5,2 6,6 7,6 7,0 6,3 6,7 6,6 5,p
Baja (497) 51 5,3 5,5 6,7 7,7 7,1 7,1 6,6 6,5 5,
Ninguna (135) 5,8 5,7 51 6,6 7,3 6,5 6,6 6,6 68 85
Nacionalismo
Méas nacionalista (231) 44 50 54 60 76 71 5456 6,5 4,1
Tan nac. como esp (661) 53 52 54 68 77 71 6,865 6,6 5,8
Mas espariol (306) 57 55 55 66 73 68 63 63 3 6 6,1
Recuerdo de Voto 2004:
PP (243) 4,7 4,3 4,3 6,6 7,7 7,1 7,0 6,8 6,2 6,8
PSOE (507) 5,5 5,2 5,8 6,7 7,6 7,1 6,4 6,3 6,6 5.3
U (32) 4,1 6,0 6,2 6,6 7,4 7,3 4,7 3,4 6,6 4.8
Nacion.derecha (48) 4.4 5,3 5,4 5,5 7,3 6,9 7,9 7,1 6,7 4,1
Nacion.izquierda (16) 50 52 61 62 79 7,0 - - 07 3,1
Otros, en blanco (38) 59 56 59 54 80 60 50 ,36 53 3,8
No votd (217) 5,2 5,7 53 6,8 7,4 6,6 6,3 7,0 64 75
No sabe (25) 7,4 6,1 6,9 5,9 7,5 7,4 7,3 7,2 73 45
No contesta (85) 5,6 5,7 6,1 7,4 7,8 7,2 2,7 15 6 6, 59

1) Channel n° 4, La Cuatro con Ana Gacia Sifieriz

2) Buenafuente, Antena3

3) Noche Hache , La Cuatro

4) Espejo Publico, Antena 3TV, con Susana Grisso

5) Informe Semanal, La Primera de TVE con Alicia Game

6) 59 Segundos, La Primera de TVE con Mamen Mendizabal

7) Madrid Opina, Telemadrid, con Ernesto Sadenz de &jau

8) Altoy Claro en Telemadrid con Curri Valenzuela

9) De Cerca en La 2 con Baltasar Magro

10) Gente en La Primera con Alicia Santolaya
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Cuadro 6.7.3.

VALORACION PROGRAMAS DE TV

Channel n°4, La Cuatro con Ana Garcia Siferiz

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212 2% 1 2 3 4 8 6 6 4 1 1 35 5,2 56
Edad:
18 a 29 afios (280) 2% 1 2 4 5 12 7 8 5 * 1 48 52 5 4
30 a 49 afos (445) 2% 1 2 2 5 8 7 6 31 * 38 5,2 53
50 a 64 afos (235) *0/p - 13 4 7 4 5 4 - 1 30 55 61
65 y mas afios (252) 2% * 1 2 3 4 4 2 2 * 1 22 49 8 ¢
Posicién Social
Baja (370) 2% 112 4 8 6 3 3 1 1 31 50 56
Media (629) 2% * 2 3 4 9 6 6 4 * 1 38 52 54
Alta (213) 1% 112 6 4 8 8 2 1 1 35 54 60
Ideologia
Izquierda (571) 1% 113 5 7 7 7 41 1 38 54 55
Centro (271) 4% 11 4 6 10 5 3 4 1 1 38 4,8 54
Derecha (195) 1% 1 4 2 4 6 6 6 21 32 49 62
Exposicion a la
Informacioén:
Alta (162) 1% 1 31 6 7 8 12 3 1 - 43 54 50
Media (418) 2% 123 5 9 7 5 3 * * 38 51 52
Baja (497) 2% * 2 3 4 7 5 4 31 1 32 51 58
Ninguna (135) 2% - -5 1 7v 1 4 71 1 28 5,8 6|
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 5% - 3 6 7 10 6 6 2 * 1 46 4 4 46
Tan nac. como esp (661) 1% 11 2 5 7 7 5 31 * 34 3 5 62
Mas espariol (306) *0p 112 3 6 5 7 5 * 1 32 5,7 53
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) 2% * 3 2 5 7 5 4 2 * - 31 4,7 64
PSOE (507) 1% 1 13 4 7 6 6 41 1 36 55 56
U (32) 3% 6 3 3 6 3 16 - 3 - - 44 4,1 53
Nacion.derecha (48) 8% - 4 2 4 14 6 6 2 2 - 50 4,4 48
Nacion.izquierda (16) -% - 6 6 19 13 - 25 - - - 69 5,0 25
Otros, en blanco (38) -% - -5 - 3 11 5 - - 3 27 95, 66
No voto (217) 1% 1 *3 5 9 7 7 4 - - 37 5,2 5(
No sabe (25) -% - - - 4 4 - - 4 4 16 7,4 68
No contesta (85) 1% - -1 4 13 4 3 7 - - 33 5,6 51
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Cuadro 6.7.4.
VALORACION DE PROGRAMAS DE TV

Buenafuente, Antena3

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212 3% 1 3 5 8 13 6 8 6 2 2 57 5.2 34
Edad:
18 a 29 afios (280) 3% 1 2 3 10 19 12 11 8 4 5 76 7 5. 20
30 a 49 afos (445) 3% 1 3 5 9 17 5 10 6 2 2 64 5.230
50 a 64 afos (235) 4% * 2 8 5 6 7 6 5 1 2 48 4.9 43
65 y mas afios (252) 4% * 3 5 6 5 2 2 6 * * 33 44 5 5§
Posicién Social
Baja (370) 4% 13 3 6 7 6 5 5 1 2 44 4.9 44
Media (629) 3% 13 5 8 16 7 9 7 2 3 63 5.3 31
Alta (213) 2% -2 7 11 12 7 11 6 3 1 63 5.4 3B
Ideologia
Izquierda (571) 2% * 3 6 10 12 8 9 9 3 2 64 5.5 30
Centro (271) 3% * 3 5 6 18 3 7 4 1 55 5.2 37
Derecha (195) 0% 2 1 3 7 9 6 6 3 1 2 50 4.2 46
Exposicion a la
Informacioén:
Alta (162) 5% 13 5 7 13 7 13 6 1 3 64 5.2 3P
Media (418) 4% 1 3 6 10 15 6 8 6 1 1 60 5.0 31
Baja (497) 3% 13 6 6 11 7 7 6 2 3 55 5.3 38
Ninguna (135) 1% 1 - 1 8 11 5 5 7 3 4 48 5.7 47
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 3% - 3 8 11 19 8 9 5 1 1 68 5.0 23
Tan nac. como esp (661) 4% 13 5 8 12 6 8 6 2 3 585.2 38
Mas espariol (306) 2% - 2 4 6 10 7 7 6 2 2 47 5.5 40
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) 9% 1 3 4 8 10 4 6 3 1 2 51 4.3 45
PSOE (507) 3% 1 3 6 8 13 7 10 9 2 1 62 5.2 31
U (32) -% - 6 - - 16 10 6 12 3 - 53 6.0 43
Nacion.derecha (48) 2% - 2 8 13 21 4 6 8 2 4 71 5.3 25
Nacion.izquierda (16) -% - - 13 25 19 18 - 6 - 6 87 5.2 13
Otros, en blanco (38) 3% - - 8 5 8 - 11 - - 8 43 6 5. 47
No voto (217) 2% 1 2 3 7 14 10 9 4 4 4 62 5.7 31
No sabe (25) -% - - - 4 12 - 8 - - 4 28 6.1 56
No contesta (85) -% 11 2 6 11 5 2 5 1 4 38 5.7 44
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Cuadro 6.7.5.

VALORACION DE PROGRAMAS TV

Noche Hache,La Cuatro

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (12122 3% * 1 3 5 8 7 8 4 2 1 43 54 49
Edad:
18 a 29 afios (280) 3% - 2 4 7 12 9 15 4 3 1 59 5,6 36
30 a 49 afos (445) 2% 11 3 6 9 10 8 5 2 * 48 54 5 4
50 a 64 afos (235) 4% -1 1 3 7 4 7 3 1 1 33 53 57
65 y mas afios (252) 2% - * 3 2 5 4 3 2 1 1 24 51 5 6
Posicién Social
Baja (370) 2% -1 3 5 6 5 6 2 1 1 32 51 56
Media (629) 3% * 1 3 5 10 6 9 4 2 1 45 54 47
Alta (213) 1% * 2 3 5 7 15 11 5 4 * 53 5,8 43
Ideologia
Izquierda (571) 1% -1 2 5 9 9 11 5 3 1 48 6,0 44
Centro (271) 3% * 1 3 8 11 6 6 3 1 * 41 50 51
Derecha (195) 6% 12 3 4 6 8 5 2 1 - 37 4,4 88
Exposicion a la
Informacioén:
Alta (162) 3% 11 3 2 6 11 14 3 6 1 51 59 43
Media (418) 3% * 2 4 6 9 9 9 4 2 * 48 52 4]
Baja (497) 2% -1 2 6 9 5 7 4 1 2 39 55 58
Ninguna (135) 5% -1 2 2 5 4 7 4 - 1 30 51 68
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 2% - * 4 8 14 11 11 2 2 1 54 54 37
Tan nac. como esp (661) 3% *2 2 4 8 7 9 4 2 1 42 4 5 53
Mas espariol (306) 1% * 1 4 3 7 6 6 5 2 * 35 55 50
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) 6% 11 3 5 8 7 3 3 1 - 38 4,3 58
PSOE (507) 2% -1 3 5 8 8 11 4 3 1 45 5,8 46
U (32) -% - - - 6 16 3 6 6 3 3 44 6,2 50
Nacion.derecha (48) 2% - - 11 7 8 17 6 8 - 2 61 5,4 35
Nacion.izquierda (16) -% - - - 6 19 25 18 13 - - 81 6,1 19
Otros, en blanco (38) 3% - - - 3 11 8 8 - 3 3 37 95 55
No voto (217) 3% * 2 3 4 10 6 10 3 2 * 45 53 46
No sabe (25) -% - - - 4 - - 4 - - 4 12 6,9 72
No contesta (85) -% - - 2 4 5 5 10 2 1 1 30 6,1 85
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Cuadro 6.7.6.

VALORACION DE PROGRAMAS TV

Espejo Publico Antena 3TV, con Susana Griso

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212 1% * 1 1 2 7 10 12 10 5 3 51 6,6 42
Edad:
18 a 29 afios (280) 1% -1 * 2 12 9 12 10 6 5 58 6,7 35
30 a 49 afos (445) 1% * 1 1 3 7 13 12 10 5 2 55 6,5 39
50 a 64 afos (235) * * - * 3 6 10 14 10 4 2 51 6,7 41
65 y mas afios (252) -% * -1 * 5 7 9 8 2 2 36 6,8 6 5
Posicién Social
Baja (370) -% * 1 1 7 8 11 10 2 4 45 6,8 45
Media (629) 1% * * 1 3 7 10 12 11 6 3 54 6,6 39
Alta (213) *% 11 * 2 8 14 12 6 5 2 52 6,3 44
Ideologia
Izquierda (571) *0p 11 * 2 9 11 13 9 4 3 53 6,6 41
Centro (271) 2% * 1 1 3 7 9 14 12 4 2 55 6,4 37
Derecha (195) -% - -1 3 6 14 10 8 5 3 49 6,7 49
Exposicion a la
Informacioén:
Alta (162) 1% - - - 4 9 16 13 9 6 2 59 6,6 37
Media (418) 1% 11 * 2 7 11 13 11 5 2 54 6,6 3y
Baja (497) 1% * 1 1 2 7 9 11 10 4 3 49 6,7 4p
Ninguna (135) -% -1 2 2 8 6 7 4 3 5 37 6,6 6L
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 2% 11 1 2 11 12 13 7 3 2 54 6,0 39
Tan nac. como esp (661) 1% -1 1 2 6 10 14 10 5 4 3 5 68 43
Mas espariol (306) -% * * 1 2 8 10 8 11 4 1 45 66 1 4
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) -% - * *» 3 7 13 12 9 5 1 51 6,6 46
PSOE (507) 1% - * * 2 6 11 15 10 4 3 52 6,7 40
U (32) -% - - 6 3 16 - 6 13 6 6 56 6,6 41
Nacion.derecha (48) 4% 4 2 2 2 12 15 19 6 4 - 71 5 5, 27
Nacion.izquierda (16) -% - 6 - - 6 25 19 6 6 - 69 26 25
Otros, en blanco (38) 3% 35 - - 3 5 8 8 3 - 37 54 53
No voto (217) -% * * *x 71 11 9 8 9 6 4 50 6,8 40
No sabe (25) 4% - - - - 4 4 - - 4 4 20 59 64
No contesta (85) -% - -1 1 5 4 9 13 5 6 44 7,4 41
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Informe Semanal, La Primera de TVE con Alicia Gmez

Cuadro 6.7.7.

VALORACION DE PROGRAMAS TV

1 2 3 45 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) % * * 1 2 5 7 13 19 13 10 70 7,6 25
Edad:
18 a 29 afios (280) -% -1 1 3 7 10 12 16 8 7 65 7,2 30
30 a 49 afos (445) -% * * x 2 5 8 14 20 13 8 71 7,6 25
50 a 64 afos (235) -% - - -1 2 6 15 19 16 12 71 0 8, 23
65 y mas afios (252) -% - -1 3 5 5 9 20 14 15 71 9 7, 24
Posicién Social
Baja (370) -% * -1 3 5 6 9 22 12 10 69 7,6 24
Media (629) -% - * * 1 5 8 14 17 13 11 69 7,7 26
Alta (213) -% - - - 3 7 9 15 18 13 7 72 7.4 25
Ideologia
Izquierda (571) -% * 1 1 3 5 8 13 20 13 9 73 7.5 23
Centro (271) -% - - - 1 4 10 14 21 10 10 71 7,6 25
Derecha (195) -% - - 2 * 6 6 14 17 15 11 70 7,7 28
Exposicion a la
Informacioén:
Alta (162) -% - - - 2 7 8 13 23 18 8 79 7,6 1§
Media (418) -% -1 3 5 8 12 24 14 9 74 7,6 21
Baja (497) -% * * 1 2 5 7 14 17 12 12 68 7,7 26
Ninguna (135) -% -1 2 - 6 7 12 9 6 9 51 7,3 a7
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) -% * 1 2 5 7 11 19 15 10 17 76 22
Tan nac. como esp (661) -% - * * 2 4 7 13 20 13 12 72 7,7 24
Mas espariol (306) -% - -1 1 7 10 13 17 10 5 63 7,3 31
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) -% - -1 16 4 15 16 17 10 70 7,7 28
PSOE (507) -% - * * 2 4 8 14 19 13 11 72 7,6 23
U (32) -% 3 - - - 6 6 16 25 6 10 72 7.4 25
Nacion.derecha (48) -% - - 2 4 8 6 10 30 10 8 79 3 7, 19
Nacion.izquierda (16) -% - - - 6 - 6 12 25 31 6 87 7,9 6
Otros, en blanco (38) -% - - - - 5 7 3 21 16 11 63 8,0 32
No voto (217) -% - * * 2 6 10 12 18 7 10 67 7.4 27
No sabe (25) -% - - - 4 4 4 8 20 4 8 52 7,5 36
No contesta (85) -% - - - 15 6 8 17 12 8 56 7,8 31
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Cuadro 6.7.8

VALORACION DE PROGRAMAS TV

59 Segundos, La Primera de TVE con Mamen Mendizabal

1 2 3 45 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) *% * * 1 1 6 7 11 10 6 3 45 7,0 49
Edad:
18 a 29 afios (280) 1% * 1 1 * 9 7 11 9 5 1 45 66 1 &
30 a 49 afios (445) -% - - * 1 7 9 14 11 5 2 50 7,0 44
50 a 64 afios (235) 1% - * 1 - 4 8 12 11 8 4 49 7,2 44
65 y mas afios (252) -% - - *1 5 4 6 8 4 6 35 74 9 8§
Posicién Social
Baja (370) *%p - 117 4 8 8 4 4 36 7,0 56
Media (629) *p * * * x 6 7 12 10 6 3 47 7,0 a7
Alta (213) -% - * 1 * 6 12 14 13 7 1 56 6,9 40
Ideologia
Izquierda (571) * * * 1 1 5 10 14 12 5 3 51 7,0 43
Centro (271) *0p - - ** 8 5 11 8 5 2 40 6,9 54
Derecha (195) *0p -1 *1 8 6 8 10 8 5 46 7,1 51
Exposicién a la
Informacion:
Alta (162) 1% - -1 1 4 13 18 15 9 4 66 7,1 30
Media (418) -% -1 ** 9 8 12 11 5 4 51 7,0 472
Baja (497) * * - 1 1 5 6 10 9 6 3 41 7,1 51
Ninguna (135) -% - - - 15 3 4 4 1 1 18 6,5 80
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) *%o - - * 1 7 7 14 12 6 4 51 7,1 41
Tan nac. como esp (661) *% - * 1 * 6 7 11 10 5 4 43 7,1 53
Més espafiol (306) 1% * * 1 1 6 9 10 10 7 1 46 6,8 4 A4
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) *0/p - **x *x 8 7 9 9 8 4 45 7,1 52
PSOE (507) *0p - -1 15 8 15 13 5 4 51 7,1 4p
9] (32) -% - - - - - 16 3 10 9 - 37 7,3 59
Nacion.derecha (48) -% - - 2 - 8 8 23 8 4 4 58 6,9 40
Nacion.izquierda (16) -% - - - - 6 13 19 31 - - 69 7,0 31
Otros, en blanco (38) -% 3 - - 35 8 5 3 5 - 32 6,0 63
No vot6 (217) *% -1 -1 9 6 8 7 4 2 38 6,6 55
No sabe (25) -% - - - - 8 4 4 - 12 4 33 7.4 55
No contesta (85) -% - -1 -7 2 5 6 7 3 32 7,2 55
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VALORACION DE PROGRAMAS TV

Cuadro 6.7.9

Madrid Opina, Telemadrid, con Ernesto Sdenz de Buraga

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto

ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) *% * * * * 2 2 2 2 1 1 11 6,5 78
Edad:

18 a 29 afios (280) -% * - * 1 3 2 1 1 * 9 5,8 79
30 a 49 afios (445) *0/p - *x * 2 2 3 2 * 1 11 6,5 71
50 a 64 afios (235) -% - * 1 * 2 2 3 21 11 6,6 78
65 y mas afios (252) -% - - * -2 3 3 2 1 13 70 9 7
Posicién Social

Baja (370) -% - -1 -1 2 111 1 7 6,7 79
Media (629) *p * *x * 1 2 2 2 2 * 1 11 6,5 78
Alta (213) *% - - * - 4 2 6 2 1 * 16 6,3 78
Ideologia

Izquierda (571) W * * * 1 2 2 3 2 * 1 12 6,3 78
Centro (271) -% - *1 - 1 3 1 * * 2 8 6,6 81
Derecha (195) -% - - *1 3 15 31 17 6,9 78
Exposicién a la

Informacion:

Alta (162) 1% 111 - 4 4 7 3 1 1 23 6,1 69
Media (418) *% - 1 2 2 2 11 1 11 6,3 75
Baja (497) -% - - * -1 1 2 1 * 1 7 7,1 81
Ninguna (135) -% -1 11 3 1 21 1 10 6,6 8y
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) *%o - - 1 2 - - - 1 5 54 84
Tan nac. como esp (661) *% ok ok ok 7] 2 2 2 1 1 10 .86 83
Més espafiol (306) -% - - 11 4 3 4 3 1 17 6,3 65
Recuerdo de Voto

2004:

PP (243) -% - *1 2 3 4 3 1 3 18 7,0 74
PSOE (507) -% * * * 2 2 3 2 1 1 11 6,4 77
9] (32) -% - -3 -6 3 - - - - 12 4,7 82
Nacion.derecha (48) -% - - - - - 2 4 2 - 4 12 79 3 8
Nacion.izquierda (16) -% S T - - - 88
Otros, en blanco (38) -% - -3 -5 - 3 - - 11 50 84

No vot6 (217) -% - - - 2 1 * * % 6 6,3 77
No sabe (25) -% - - - 4 - - - - 4 8 7,3 76
No contesta (85) 2% - - - -1 1 - - - - 5 2,7 80
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Cuadro 6.7.10
VALORACION DE PROGRAMAS TV

Alto y Claro en Telemadrid con Curry Valenzuela

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) *% * * * * 1 2 2 1 * 1 10 6,3 79
Edad:
18 a 29 afios (280) -% - * - - 2 2 3 -1 * 9 6,4 80
30 a 49 afios (445) 1% * * 1 1 1 2 1 2 * 1 10 5,6 78
50 a 64 afios (235) % * - 1 - * 3 2 1 - 2 10 6,5 80
65 y mas afios (252) -% - - - - 2 3 4 * - 3 11 72 0 8
Posicién Social
Baja (370) -% - -1 - 113 - * 1 7 6,9 79
Media (629) *p *r * x *x 1 2 2 1 * 2 10 6,5 79
Alta (213) 1% * * 1 - 2 5 2 3 * - 15 5,6 79
Ideologia
Izquierda (571) 1% * * 1 * 1 3 2 1 1 1 11 6,0 79
Centro (271) -% - -1 - 1111 * 1 7 6,7 3
Derecha (195) -% - - * 1 1 4 4 * - 3 13 6,7 81
Exposicién a la
Informacion:
Alta (162) 2% 1 -1 - 2 7 4 2 - 1 21 55 72
Media (418) *% - - * - 2 2 3 1 * 2 11 6,7 74
Baja (497) -% ok ok ok 1 1 1 * % 1 6 6,6 82
Ninguna (135) -% - -1 1 -1 2 -1 1 7 6,6 9(
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 1% - - x 2 % 1 . 1 6 56 84
Tan nac. como esp (661) *% * oo x 71 2 2 1 * 1 8 56, 85
Més espafiol (306) * * 1 1 * 2 5 3 1 1 2 17 6,3 64
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) -% - -1 11 4 5 * 3 15 6,8 79
PSOE (507) * o+ * 1 - 1 3 2 1 * 2 10 6,3 79
9] (32) 3% 3 - 3 - 3 6 - - - 18 3,4 75
Nacion.derecha (48) -% - - - 2 - 4 - 6 - 2 14 71 1 8
Nacion.izquierda (16) -% S T - - - 88
Otros, en blanco (38) -% -3 - -3 - - 53 - 14 6,3 79
No vot6 (217) -% - - - -1 * 2 -1 * 5 7,0 78
No sabe (25) -% - - - - 4 - 4 - - 4 12 7,2 72
No contesta (85) 2% - - - -1 - - - - - 4 1,5 84
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VALORACION DE PROGRAMAS TV

Cuadro 6.7.11.

De Cerca en la 2 con Baltasar Magro

1 2 3 45 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (1212) -% - ** 1 3 5 5 3 * 1 18 6,5 72
Edad:
18 a 29 afios (280) -% - **x 1 2 6 2 3 * 1 16 6,3 75
30 a 49 afos (445) -% - - *1 3 3 6 21 1 18 6,5 71
50 a 64 afos (235) -% - - -1 4 4 7 31 1 21 6,6 68
65 y mas afios (252) -% - - * -2 6 5 2 - 2 17 6,7 3 T
Posicién Social
Baja (370) -% - - 112 5 4 2 - 1 15 6,6 72
Media (629) -% - ** 1 3 5 4 3 1 1 18 6,4 72
Alta (213) -% - - - * 4 3 10 3 - 1 23 6,6 70
Ideologia
Izquierda (571) -% - *1 3 6 6 4 1 1 21 6,6 70
Centro (271) -% - ** 1 3 4 5 2 1 1 18 6,5 71
Derecha (195) -% - -1 2 3 4 5 - - 1 15 59 8D
Exposicion a la
Informacioén:
Alta (162) -% - - -2 4 7 8 31 1 26 6,4 66
Media (418) -% - -1 4 5 7 31 1 22 6,6 64
Baja (497) -% - * x 2 4 3 2 - 1 14 6,5 75
Ninguna (135) -% - -111 1 1 3 - 1 9 6,8 88
Nacionalismo
Mas nacionalista  (231) -% - * -1 5 4 8 4 1 * 24 56, 64
Tan nac. como | (661) -% - - **x 2 6 5 2 * 1 17 6,6 78
esp
Mas espariol (306) -% - - *1 3 3 4 3 * 1 15 6,3 64
Recuerdo de
Voto 2004:
PP (243) -% - - *1 4 4 6 1 * 1 18 6,2 76
PSOE (507) -% - * -1 3 5 6 31 1 20 6,6 69
U (32) -% - - - -3 - 3 3 - - 9 6,6 84
Nacion.derecha (48) -% - - - - 4 14 15 6 2 42 6,7 54
Nacion.izquierdg  (16) -% - - - - 6 6 25 - - 6 44 07, 50
Otros, en blanco (38) -% - -3 - - 3 3 - - - 8 53 79
No voto (217) -% - - *1 2 4 2 3 - 1 13 6,4 74
No sabe (25) -% - - - -4 - - - - 4 8 7,3 76
No contesta (85) -% - - - - 2 5 1 2 - 1 12 6,6 P
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Cuadro 6.7.12

VALORACION DE PROGRAMAS TV

Gente en La Primera con Alicia Santolaya

1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cuanto
ABRIL 2007 Total Nunca antes Opina Media Ns/Nc
Total (12122 2% 2 3 2 4 10 7 7 5 3 2 45 55 44
Edad:
18 a 29 afios (280) 2% 2 3 1 4 11 9 7 4 1 2 48 53 5 4
30 a 49 afos (445) 2% 3 4 4 3 11 6 4 4 2 2 43 50 7 4
50 a 64 afos (235) 2% * 1 2 3 6 7 8 5 4 2 40 6,0 52
65 y mas afios (252) -% 1 2 2 5 8 6 10 6 3 5 48 6,2 46
Posicién Social
Baja (370) -% 2 2 2 4 9 6 10 7 4 4 50 6,1 a1
Media (629) 2% 1 3 3 3 10 7 6 4 3 2 44 5,3 49
Alta (213) % 3 1 2 3 10 8 3 3 - 1 39 4,7 54
Ideologia
Izquierda (571) 2% 2 3 2 4 10 8 5 4 2 1 42 5,2 80
Centro (271) 3% 3 2 4 4 12 6 7 4 3 2 50 52 44
Derecha (195) 1% * 2 3 4 9 7 13 9 4 4 54 6,3 42
Exposicion a la
Informacioén:
Alta (162) 1% 2 4 1 3 10 10 8 4 3 1 45 55 48
Media (418) 3% 3 2 3 5 11 8 6 5 2 2 48 5,2 413
Baja (497) 1% 1 4 3 3 9 6 6 5 3 4 47 57 45
Ninguna (135) -% 2 - 1 4 8 2 6 1 - 3 26 5,8 72
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 7% 4 6 3 5 11 3 7 2 2 51 ,1 4 42
Tan nac. como esp (661) *% 2 2 3 4 10 8 7 6 3 46 5,8 50
Mas espariol (306) -% 1 1 1 2 10 8 6 3 3 38 6,1 18
Recuerdo de Voto
2004:
PP (243) -% * 2 4 3 8 9 11 8 4 4 52 6,3 44
PSOE (507) 1% 2 3 2 4 10 8 6 4 2 2 45 53 47
U (32) -% - 6 3 - 3 9 - -3 - 25 4.8 69
Nacion.derecha (48) 14% 2 6 4 4 13 8 6 4 4 66 4,1 29
Nacion.izquierda (16) 6% - 13 6 12 12 - - - - - 50 3,1 44
Otros, en blanco (38) 3% 5 - - 8 8 3 3 - - - 29 3,8 61
No voto (217) 1% 3 1 * 4 10 4 7 5 1 4 41 5,7 49
No sabe (25) 4% - - - - 13 - - 4 - 4 25 54 64
No contesta (85) 1% - 2 3 1 10 5 5 45 2 38 59 49
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ASeP

Cuadro 6.7.13

Grado de Acuerdo con las afirmaciones correspondi¢es a ETA y la difusion en
Medios de Comunicacion, por Caracteristicas Socioesomicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) Ninguna Ns/Nc
Total (1212) 52% 35 3 10
Edad:

18 a 29 afios (280) 59% 30 2 9
30 a 49 afios (445) 54% 36 4 7
50 a 64 afios (235) 49% 38 4 1(
65 y mas afios (252) 46% 36 2 16
Posicién Social

Baja (370) 46% 33 4 17
Media (629) 55% 37 2 7
Alta (213) 56% 34 6 5
Ideologia

Izquierda (571) 62% 27 3 8
Centro (271) 41% 45 3 11
Derecha (195) 42% 50 1 6
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) 52% 43 2 4
Media (418) 54% 35 2 8
Baja (497) 49% 35 4 12
Ninguna (135) 59% 26 3 12
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 55% 37 4 5
Tan nac. como esp (661) 53% 36 2 9
Mas espariol (306) 48% 33 5 14
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 42% 51 1 6
PSOE (507) 57% 31 4 9
U (32) 54% 34 - 12
Nacion.derecha (48) 59% 35 - 6
Nacion.izquierda (16) 75% 25 - -
Otros, en blanco (38) 53% 29 3 15
No voto (217) 54% 29 5 13
No sabe (25) 53% 39 - 8
No contesta (85) 44% 35 5 17

(1)Los medios de comunicacién deberian difundiatzdinformacién promovida por Batasuna y ETA par

que se conozca cOmo piensan

(2)Los medios de comunicacién no deberian difuladinformaciéon promovida por Batasuna y ETA para

darles publicidad.

[
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Cuadro 6.7.14

Grado de acuerdo con las afirmaciones correspondites a las campanfas de

publicidad, por Caracteristicas Socioecondémicas.

ABRIL 2007 Total (1) (2) Ninguna Ns/Nc
Total (1212) 25% 59 3 13
Edad:

18 a 29 afios (280) 24% 62 2 12
30 a 49 afios (445) 25% 60 4 12
50 a 64 afios (235) 26% 59 3 12
65 y mas afios (252) 26% 54 2 17
Posicién Social

Baja (370) 22% 57 2 19
Media (629) 25% 60 3 11
Alta (213) 30% 59 3 7
Ideologia

Izquierda (571) 26% 62 2 10
Centro (271) 27% 56 4 14
Derecha (195) 27% 57 3 12
Exposicién a la Informacion:

Alta (162) 34% 59 1 5
Media (418) 27% 57 3 13
Baja (497) 21% 60 3 16
Ninguna (135) 22% 62 3 13
Nacionalismo

Mas nacionalista (231) 18% 72 2 8
Tan nac. como esp (661) 28% 58 3 11
Mas espariol (306) 24% 51 3 22
Recuerdo de Voto 2004:

PP (243) 28% 59 2 11
PSOE (507) 24% 61 2 12
U (32) 28% 63 - 9
Nacion.derecha (48) 36% 54 2 8
Nacion.izquierda (16) 31% 62 6 -
Otros, en blanco (38) 24% 56 5 15
No voto (217) 19% 61 2 18
No sabe (25) 24% 64 4 8
No contesta (85) 27% 46 8 19

(1) Los medios de comunicacidn no deberian inforsnare las campafas de publicidad que son denasdiad

por falta de moral y ética porque asi solo congrifiua que obtengan mas publicidad

(2) Los medios de comunicacion deberian informarestas campafias de publicidad que son denunciadas

por falta de moral o ética para que la gente nopcerios productos que anuncian
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Cuadro 6.7.15

Grado de acuerdo con las afirmaciones correspondites al tipo de noticias que se
emiten, por Caracteristicas Socioecondmicas.

Prefiero mas Prefiero mas
noticias de noticias

ABRIL 2007 Total interés humano politicas Otras Ns/Nc
Total (1212) 68% 14 6 12
Edad:
18 a 29 afios (280) 65% 15 10 1(
30 a 49 afos (445) 66% 15 6 13
50 a 64 afos (235) 70% 12 5 13
65 y mas afos (252) 73% 13 4 1(
Posicién Social
Baja (370) 74% 10 6 11
Media (629) 67% 14 7 12
Alta (213) 60% 21 7 12
Ideologia
Izquierda (571) 67% 16 5 11
Centro (271) 68% 11 9 12
Derecha (195) 66% 19 5 10
Exposicién a la Informacion:
Alta (162) 54% 28 9 9
Media (418) 68% 14 6 12
Baja (497) 72% 11 5 12
Ningune (135) 71% 8 8 13
Nacionalismo
Mas nacionalista (231) 67% 14 4 15
Tan nac. como esp (661) 71% 13 5 11
Mas espariol (306) 64% 15 10 10
Recuerdo de Voto 2004:
PP (243) 67% 17 6 10
PSOE (507) 67% 16 6 11
9] (32) 47% 31 6 15
Nacion.derect (48) 79% 7 4 10
Nacion.izquierd (16) 69% 12 - 19
Otros, en blanco (38) 72% 8 5 15
No votc (217) 70% 8 9 13
No sab (25) 80% 4 12 4
No ccntesta (85) 69% 13 6 12
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